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Vorwort. 


Der Aufforderung des Verlages zur Herausgabe eines 
Auswahlbandes von Arbeiten Herrmanns zu entsprechen, ist 
mir eine Pflicht dankbarer Pietät. Warum ich meine, daß in 
Herrmanns Theologie Motive von bleibender Bedeutung wirk- 
sam sind, habe ich in einer Gedächtnisschrift für meinen Lehrer 
(Wilhelm Herrmann, Ein Bekenntnis zu seiner Theologie. Tü- 
bingen 1922) auszuführen versucht, die diesem Bande zugleich 
als Einführung dienen mag. Heute möchte ich nur unter- 
streichen, daß meine dort aufgestellte These: eine wirklich 
protestantische Theologie könne nur von der von Herr- 
mann gelegten Grundlage aus weiterbauen, nicht etwa auf 
Kosten einer überschwänglichen Nachrufsstimmung zu setzen 
ist, daß ich vielmehr gerade in der heutigen Situation unsrer 
Theologie Herrmanns tiefste, von Ritschl überkommene Absicht: 
die entschlossene Wendung zu Luther als einzige Rettung 
aus aller Zerfahrenheit betrachte. Dem werden wohl gerade 
auch die Männer beipflichten, die als jüngste Wendung un- 
serer jäh sich überstürzenden religiös-theologischen Entwick- 
lung im Augenblick von manchen geradezu als Wortführer 
des Protestantismus gefeiert werden, und die wenigstens das 
Verdienst haben, einer Verflüchtigung charaktervoller christ- 
licher Theologie zu einer bloßen Religionsphilosophie entgegen- 
zuarbeiten: Barth, Gogarten und ihre Freunde. Vielleicht, 
daß auch sie einmal bemerken, daß das Verständnis für das 
paulinische sola fide nicht erst heute wieder seit 400 Jahren 
in der Theologie zu erwachen beginnt. Ich sehe jedenfalls 
bereits eben in Herrmanns Theologie einen wirksamen Schutz 
gegen allen von ihnen bekämpften bloßen Historismus und 
Psychologismus und ein klassisches Verständnis für die eigene 
Logik religiösen Denkens, das freilich ohne die dem Erasmus 
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schon lästigen Paradoxien nicht auskommt, wie für die absolute 
Wertbetontheit und Eigenart der Religion überhaupt, auch in 
ihrer kritischen Kraft gegenüber allem Idealismus. Wenn 
übrigens Barth soeben ausgeführt hat (Das Problem der Ethik 
in der Gegenwart. Zwischen den Zeiten 1923, II. Heft), daß 
in der vernichtenden Forderung des Guten Anknüpfungspunkte 
für die Erfahrung des richtenden Gottes gegeben seien, ja, 
wenn er sich dauernd auf Plato beruft, so wird am Ende auch 
er, wenigstens stillschweigend, zugestehen, daß das Problem 
Reformation und Idealismus nicht schlechtweg auf dem Wege 
rücksichtsloser Bekämpfung des letzteren zu erschlagen ist. 
Ob indes die dialektische Reibung der Begriffe Gott und Mensch 
in einer „Philosophie des Ursprungs“ dem Wesen unserer 
Religion mehr gerecht wird als die von Herrmann in einer 
Synthese der Wahrheitsmomente der Theologie Ritschls 
und Schleiermachers methodisch vollzogene und aus- 
schließlich zur Wirkung gebrachte reformatorische Korrelation 
von Glaube und Offenbarung, darüber darf man seine eigenen 
Gedanken mit gutem Gewissen haben. Auf diese programmati- 
schen Grundsätze aber kommt es allein an. So wenig Herr- 
mann je hat Schule bilden wollen, so wenig verkenne ich die Not- 
wendigkeit einer Weiterführung seiner Gedanken (vgl. dazu 
auch meine Abhandlung über „das Verhältnis der Christologie 
zur historischen Leben-Jesu-Forschung“, Z. Th. u. K. 1920, 
60 Seiten), wie die Forderung, daß aus seiner Tiefe heraus 
die Systematik nun in die Weite der Probleme zu führen hat. 

Der vorliegende Band soll einen geschlossenen Einblick 
geben in Herrmanns Lebenswerk auf Grund seiner zerstreuten, 
z. T, schwer zugänglichen Reden und Aufsätze Eine Aus- 
wahl wird wohl nie allen Bedürfnissen voll gerecht werden, 
Und sie ist bei Herrmann um so schwieriger, als er einmal den 
Ausgangspunkt seiner Abhandlungen gern bei damals aktuellen, 
für die Gegenwart aber z. T. veralteten Erscheinungen zu 
nehmen liebte, andrerseits aber von den verschiedensten Seiten 
her rasch auf seine zentralen Grundgedanken loszusteuern 
pflegte. Es können also Wiederholungen nicht immer ver- 
mieden werden, wenn anders gerade oft die Schattierungen 
und Nuancen seiner Gedankenführung von entscheidender Be- 
deutung sind. Was nun die Anordnung der Aufsätze angeht, 
so beleuchten die drei ersten zur Einleitung Herrmanns grund- 
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legende Auseinandersetzung mit der Wissenschaft Kants, der 
Theologie Albr. Ritschls und dem religiösen Erbe Luthers. 
Daran schließen sich Abhandlungen über sein eigenes theo- 
logisches Programm, sowie sein Ringen um die Probleme Glaube 
und Naturwissenschaft, Glaube und Geschichte bzw. historische 
Wissenschaft. Dem letzteren Problem als der Kardinalfrage 
seiner Theologie ist besondere Beachtung geschenkt; die Reihen- 
folge der Veröffentlichungen spiegelt Herrmanns eigene Ent- 
wickelung bis zur völligen Klärung seines Endresultats: reli- 
giöse Bindung an den geschichtlichen Christus im Sinne des 
oben bezeichneten Korrelationszusammenhangs von Offenbarung 
und Glauben, zugleich Freiheit des Glaubens von der histori- 
schen Wissenschaft! Ueber den damit inaugurierten Dualis- 
mus ist Herrmann nicht hinausgekommen. Den Abschluß 
bilden Aufsätze zur Ethik und zu speziellen Fragen, wie z. B. 
die Auseinandersetzung mit der Sozialdemokratie. 

Zwei Momente bilden die Grundpfeiler der Herrmann- 
schen Theologie: die kategorische Forderung des Sittengesetzes 
und die Wirklichkeit Jesu Christi als erlösende Macht aus der 
tiefsten, der sittlichen Not. Damit meinte Herrmann auf das 
göttlich Einfache gewiesen zu haben, dem kein ernster Mensch 
sich entziehen darf. Noch einmal redet er hier zu uns von 
den beneficia Christi. Möge die Theologie nie vergessen, dab 
so hoch der Gegenstand ist, mit dem sie es zu tun hat, sie 
doch eben theologia viatorum sein muß, die auch dem Men- 
schen unsrer Tage die Frage Luthers als die brennendste auf 
die Seele legt: „Dan was hilfft dichs | dz gott | gott ist [ wan 
er dier nit eyn gott ist?“ 


Halle, 15. Mai 1923. F. W. Schmidt. 
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Der evangelische Glaube und die Theo- 
logie Albrecht Ritschls”. 


Die Gönner und Angehörigen der Universität verlangen 
von dem Rektor als erste Amtshandlung dies, daß er etwas 
mitteile, was ihn und sein Fach als Glieder der Universität 
erkennen läßt. Für uns Theologen scheint diese Aufgabe 
schwieriger zu sein als für die Mitglieder anderer Fakultäten. 
Wenigstens ein Ueberblick über die theologischen Rektorats- 
reden der letzten zehn Jahre läßt das vermuten. Nicht wenige 
dieser Reden befaßten sich mit dem Nachweis, daß die Theo- 
logie eine Wissenschaft sei. Wenn aber das besonders be- 
wiesen werden muß, so muß es doch auch wohl Gründe geben, 
durch die es zweifelhaft gemacht wird. Der Hauptgrund ist 
dieser. Eine theologische Fakultät würde die Vertretung ihrer 
historischen Fächer einem Philologen oder Historiker, der in 
der Geschichte des Christentums bewandert wäre, nicht an- 
vertrauen können. Wir müßten noch etwas anderes von einem 
solchen Forscher verlangen, wodurch er selbst ein Theologe 
werden würde. Von dem Theologen erwarten wir, daß er 
nicht nur die Geschichte der christlichen Gemeinde kennt, 
sondern daß er die Sache der christlichen Gemeinde zu der 
seinigen macht. Er soll in besonderer Weise das erstreben, 
was die christliche Gemeinde durch ihr gesamtes Leben er- 
streben soll, das Christentum als etwas gegenwärtig Lebendiges 
erscheinen zu lassen. Wir Theologen erfüllen diese Christenpflicht, 
indem wir in unserer wissenschaftlichen Arbeit die Ueber- 
zeugung des christlichen Glaubens vertreten. Dabei ist natür- 
lich vorausgesetzt, daß wir selbst von der Wahrheit des christ- 


*) Marburger Rektoratsrede. Separat erschienen bei Elwert, Mar- 
burg (1890) 1896?. 
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lichen Glaubens überzeugt sind. Diese Ueberzeugung aber, 
ohne welche die theologische Arbeit nicht möglich ist, bildet 
den besonderen Gegenstand der Untersuchung in der Disziplin, 
die an unserer Universität zu vertreten meine Aufgabe ist. 
In der systematischen Theologie, in der Dogmatik und Ethik 
sollen die Gedanken des christlichen Glaubens in ihrem inneren 
Zusammenhange dargestellt und aus ihrer Quelle abgeleitet 
werden. Dabei soll zugleich gezeigt werden, wie der christ- 
liche Glaube die Wahrheit dessen, was er glaubt, vor sich 
selbst rechtfertigt. Die einzelnen Vertreter der theologischen 
Disziplinen sind Theologen auf jeden Fall nur insoweit, als 
sie irgendwie Dogmatiker sind. 

Das ist es nun aber gerade, was die Theologen von aller 
sonstigen Wissenschaft scheiden soll. Was will das für eine 
Wissenschaft sein, die sich durch unabänderlich festgelegte 
Ueberzeugungen einengen läßt? Müßten wir nicht, um der 
Ehre der Wissenschaft wert zu sein, diese Ueberzeugungen 
selbst zum Problem machen? Stehen wir nicht, anstatt das 
freie Werk der Forschung nach dem Wirklichen zu treiben, 
unserm Gegenstande mit gebundenen Händen gegenüber? 
Anstatt der pflichtmäßigen Objektivität, mit der sich der Mann 
‚der Wissenschaft lediglich vor den erkannten Tatsachen beugt, 
herrscht bei uns das Vorurteil in Gestalt unantastbarer Urteile 
über alles, was da wirklich ist und werden kann. Ja noch 
mehr: die christliche Religion steht und fällt mit der Wirk- 
lichkeit und Macht bestimmter Tatsachen, die wir in der Ge- 
schichte vorzufinden meinen. Ein christlicher Theolog läßt 
sich diese Tatsache nicht nehmen. Dann wird er aber schwerlich 
sich zu den Historikern gesellen können. Denn ein gerechter 
Historiker ist bereit, jedes Faktum in Frage zu stellen, wenn 
die Sache ziemlich lange her ist. Kurz, wo die Dogmatik 
regiert, hört die Freiheit der Forschung auf. 

So lauten die Anklagen. Wir aber fürchten dieselben 
nicht, denn wir fordern sie heraus. Es ist wirklich so. Wir 
stehen unserm Gegenstande nicht frei gegenüber, sondern wir 
wollen durch ihn im Innersten bestimmt sein. Deshalb würden 
wir uns selbst aufzugeben meinen, wenn wir einräumen wollten, 
daß die Vorstellung von ihm so grenzenlos wandelbar sei, wie 
es die Wissenschaft sonst bei der Vorstellung von jedem Dinge 
zugesteht. Will man der Theologie deshalb den Charakter der 
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Wissenschaft absprechen, so müssen wir uns das gefallen 
lassen. Daß wir nicht in den Kreis der Wissenschaft ge- 
hören, die ohne durch persönliche Ueberzeugung bestimmt zu 
sein, das nachweisbar Wirkliche erkennt, das wissen wir selbst. 
Wir können uns wohl damit trösten, daß wir doch eigentlich 
nicht von andern aus jenem Kreise herausgedrängt werden, 
sondern daß wir selbst heraustreten, weil wir vielleicht mehr 
als andere genötigt sind, uns das Wesen jener Wissenschaft 
zu überlegen, und weil wir den Glauben kennen. 

Aber wenn wir uns so von der Wissenschaft in jenem 
Sinne scheiden, so scheiden wir uns damit nicht von den 
wissenschaftlichen Forschern, die neben der Wissenschaft auch 
noch eine Existenzberechtigung haben. Vielleicht wird die 
Wahrnehmung des freundlichen Verhältnisses zu den Männern 
der Wissenschaft, dessen wir uns hier in Marburg in reichem 
Maße erfreuen, uns einen Weg zeigen können, auch der 
Theologie eine andere Stellung zur Wissenschaft zu geben, 
als aus dem bisher in Betracht gezogenen sich zu ergeben 
schien. Zunächst aber wollen wir, um eine Verständigung 
anzubahnen, von demjenigen reden, womit wir die Scheidung 
begründet haben, nämlich vom Glauben im christlichen Sinne. 
Darauf gehe ich um so lieber ein, weil ich dabei eines Mannes 
gedenken muß, dem die evangelische Kirche zu tiefem Danke 
verpflichtet ist, des im März dieses Jahres verstorbenen großen 
Theologen Albrec ht Ritschl. Viele von uns haben eine 
Erinnerung an seine lebensvolle, mannhafte Persönlichkeit. 
Alle kennen wenigstens seinen Namen. Die kirchliche und 
politische Presse haben dafür gesorgt. Das Leben dieses 
Mannes bietet in seinem letzten Jahrzehnt ein Schauspiel dar, 
wie es die Geschichte der evangelischen Kirche sonst nicht 
aufzuweisen hat. Ein Gelehrter, der sich von dem kirchlichen 
Parteitreiben gänzlich fern hält, wird mit dem gleichen Haß 
der beiden kirchlichen Parteien beladen, die sich sonst als 
unversöhnliche Gegner bekämpfen. Ein Autor, dessen Schriften 
auch dem®»Fachgenossen bisweilen schwierige Aufgaben stellen, 
wird zum Gegenstand kritischer "Uebungen für Schriftsteller, 
denen es offenbar nicht leicht wird, eine längere Gedanken- 
reihe festzuhalten. Ein Mann, der an seinem Lebensabend 
eine kleine Zahl akademischer Theologen in seinen Kreis 
gezogen hat, wird von den einflußreichsten Häuptern zahl- 

L* 
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reicher theologischer Gruppen als eine ungeheuere Gefahr 
für die Kirche hingestellt. Dabei wird die Polemik gegen ihn 
und seine Schüler in einer Form geführt, die in der Tat so 
aussieht, als wenn seine Widersacher durch wirkliche Angst 
der verständigen Ueberlegung beraubt wären. Kaum wird es 
irgendwo sonst vorkommen, daß man einen Satz, den man 
selbst hergestellt hat, als ein Zitat aus einer Schrift des Geg- 
ners ausgibt, und dann an dieses erdichtete Zitat den härtesten 
Tadel des Gegners knüpft. In dem Streite gegen Ritschl und 
seine Schüler hat man sich dieser Form der Polemik des 
öfteren bedient. So ist es noch im August dieses Jahres!) 
auf einer großen kirchlichen Versammlung unter den Augen 
des brandenburgischen Kirchenregiments geschehen. Ritschl 
hat sich dieses Treibens niemals erwehrt. Er hat seine Arbeit 
getan und im übrigen geschwiegen. 

Es muß doch an Ritschl und seinem Werke etwas sein, 
was die leidenschaftlichen Angriffe auf ihn erklärlich macht. 
Ohne Grund wird es doch nicht sein, daß Männer, die sonst 
aufihre Wahrheitsliebe etwas halten, in dem Streit gegen ihn 
dazu hingerissen werden, so offen die Unwahrheit zu sagen. 
Aus rein persönlichen Gegensätzen kann man eine so um- 
fassende Bewegung nicht erklären. Haben vielleicht die durch 
seine Schule gegangenen Pfarrer dadurch Anstoß erregt, daß 
sie die Gemeinden verwirrten und den kirchlichen Oberen 
Not machten? Das Gegenteil ist von seiten des Kirchen- 
regiments der Landeskirche, in welcher Ritschl wirkte, mehr- 
mals bezeugt worden. Nach diesem Zeugnis haben sich 
Ritschls Schüler im Pfarramt vielmehr dadurch ausgezeichnet, 
daß sie ohne den gefährlichen Drang, sich auf lärmenden 
Parteiversammlungen hervorzutun, still und treu ihres herr- 
lichen Amtes warteten. Der Grund liegt in etwas anderem, 
das sich schon in der persönlichen Erscheinung Ritschl’s für 
diejenigen, die ihn näher kannten, stark ausprägte. Ritschl 
beobachtete in der religiösen Mitteilung eine außerordentliche 
Strenge gegen sich selbst. Wie er in der Gedankenwelt des 
christlichen Glaubens lebte, trat allerdings in seiner Gesprächs- 
führung so zutage, daß ein weniger kräftiges Ingenium 
dadurch ermüdet werden konnte. In seinem Hause und hier 


1) Die Rede wurde im Oktober 1890 gehalten. 
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in Marburg bin ich tagelang mit ihm zusammengewesen, 
ohne daß er jemals die Beschäftigung mit den höchsten Dingen 
durch eine längere Unterhaltung leichteren Inhalts unterbrochen 
hätte. Darin erschien seine tiefe Ergriffenheit von der 
Sache. Aber sehr selten trieb sie ein weiches, empfindungs- 
volles Wort empor. Herb und streng redete er von dem, 
was sein Herz bewegte. Das war bei ihm nicht nur daraus 
zu erklären, daß willensstarke und wahrheitsliebende Menschen, 
je leichter sie weich werden, desto sorgfältiger den Ausdruck 
ihrer Erregung zu überwachen pflegen. Ritschl wollte damit 
vielmehr gegen ein Verhalten protestieren, das ihm in der 
evangelischen Kirche unserer Zeit allzuweit verbreitet zu sein 
schien. Es gibt Menschen, denen eine wunderbare Leichtigkeit 
der religiösen Mitteilung verliehen ist. Für die Gabe solcher 
Menschen ist Ritschl höchst empfänglich gewesen. Das Bild 
eines der Kraftvollsten unter diesen Hochbegabten hatte er 
in seinem Arbeitszimmer täglich vor Augen. Er lebte in der 
Vorstellung, daß der reine Ausdruck der religiösen Erregung 
und seine zündende Wirkung das Wichtigste sei, was sich in 
der Welt ereignen könne, und das eigentliche Mark der Ge- 
schichte darstelle. Um so peinlicher fühlte er sich aber auch 
berührt, wenn ihm eine religiöse Mitteilung, die das Höchste 
zu berühren wagte, als etwas Gekünsteltes entgegentrat. Die 
Virtuosen auf diesem Gebiete hat er als seine Todfeinde be- 
handelt. Sie haben es ihm reichlich vergolten. 

Ritschl hat jene Unsitte nicht nur in ihren vereinzelten 
Erscheinungen, als eine Entweihung des Heiligen behandelt, 
sondern er wollte ihre Wurzel erfassen und ausziehen. Die 
Wurzel des religiösen Virtuosentums, überhaupt alles ge- 
machten Wesens im Christentum, ist aber die falsche Vor- 
stellung vom Glauben, gegen die Ritschl mit den Wafien 
Luthers stritt. Es ist das die Vorstellung vom Glauben, die 
nicht nur von den Verächtern des Christentums als Grund 
ihrer Ablehnung kultiviert wird, sondern die auch in weiten 
Kreisen der Gemeinde, die Theologen miteingeschlossen, herrscht. 

Von Unzähligen, die sich evangelische Christen nennen, 
wird man als Antwort auf die Frage, was der Glaube sei, 
dies hören: der Glaube bestehe aus zwei Stücken; er sei das 
Zugeständnis, daß alles, was wir in der Bibel lesen, Gottes 
Wort und deshalb wahr sei; und der Glaube sei zugleich 
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festes Vertrauen auf das in der Bibel gelehrte und berichtete, 
Wir sind der Meinung, daß diese Vorstellung vom Glauben 
sicherlich nicht eine so weite Verbreitung in der evangelischen 
Kirche gewonnen hätte, wenn nicht etwas wahres daran wäre. 
Man kann sich aber auch an der Tatsache, daß diese Vor- 
stellung vom Glauben in der evangelischen Kirche regiert, 
vergegenwärtigen, wie langsam 'sich solche großen geschicht- 
lichen Vorgänge, wie die Reformation Luthers, abspielen. Denn 
der Glaube, der mit jenen Worten beschrieben wird, ist tat- 
sächlich römisch-katholischer Glaube. Es ist das einer der 
stärksten Belege dafür, wie eng wir noch mit der Kirche, von 
der wir uns im 16. Jahrhundert getrennt haben, verbunden 
sind. Wir haben doch oft gehört,'die Protestanten glaubten nur, 
was in der Bibel stehe, die Katholiken dagegen außerdem noch, 
was die Kirche lehre. Gerade an dieser vulgären Art, die 
beiden Kirchen zu unterscheiden, kann man sehen, daß wir 
mit unserer Behauptung Recht haben. Wer nämlich so von 
den beiden Kirchen redet, gibt eben damit kund, daß er den 
Unterschied lediglich in der Menge dessen findet, was geglaubt 
wird. Den Glauben selbst dagegen hält erin beiden Kirchen 
für gleichartig. Zahllose Gegner und Anhänger des COhristen- 
tums finden sich in der Vorstellung zusammen, unser Glaube 
bestehe darin, daß wir Lehren und Berichte, die uns mit 
göttlicher Autorität dargeboten werden, für wahr halten und 
uns dann darauf verlassen. ‘Wenn es aber wirklich keine 
andere Art von Glauben in der Christenheit gäbe, so gäbe 
es kein evangelisches Christentum. Von den römischen Katho- 
liken würde man uns dann nur so unterscheiden können, daß 
man sie die Ganzen, uns die Halben nennen müßte. Denn 
wer einmal auf dem Standpunkt jener Vorstellung vom Glauben 
steht, bleibt in einer Halbheit stecken, wenn er zwar das 
glauben will, was die Bibel lehrt, aber dem Spruch der Kirche 
den Glauben versagt. Denn tatsächlich haben wir ja doch 
die Bibel durch die Kirche empfangen, die in den ersten 
Jahrhunderten ihrer Geschichte diese Schriften als kanonische 
aufgenommen hat. Der Christ also, der unter Glauben ledig- 
lich das willige Annehmen des mit göttlicher Autorität Dar- 
gebotenen versteht, bleibt ohne Zweifel auf halbem Wege 
stehen, wenn er erklärt, er wolle nur das in der Bibel ihm dar- 
‘ gebotene Gotteswort annehmen. Wenn er Ernst machen will, 
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so muß er vielmehr vor allem derjenigen Autorität seinen 
Gehorsam bezeugen, von der wir alle die Bibel empfangen 
haben, der Kirche. Danach würde es nun so aussehen, wie 
es von katholischer Seite oft behauptet wird, daß es lediglich 
Charakterschwäche sei, wenn die gläubigen Protestanten nicht 
Katholiken werden. 

Indessen so schlimm steht es nun doch nicht. Die Be- 
schränkung der Evangelischen auf die Heilige Schrift ist trotz- 
dem richtig. Aber dieser richtige Grundsatz läßt sich nicht 
richtig durchführen, wenn man dabei die katholische Vorstel- 
lung vom Glauben befolgt. Es gibt eben noch eine andere 
Vorstellung vom Glauben, die wir von der römisch-katholischen 
als die christliche unterscheiden, der Gedanke vom Glauben, 
für den Paulus gestritten hat und, ihm folgend, Luther. Es 
würde unpassend sein, wenn ich an dieser Stelle die zornigen 
Worte zitieren wollte, mit denen Luther oftmals die Meinung 
bedacht hat, der’Glaube sei die bereitwillige Annahme des 
in der Bibel geschriebenen, die man sich vornehmen und ab- 
zwingen müsse. Aber ich erinnere an diese Worte, um die 
Behauptung zu erhärten, daß die Saat der Reformation bei 
uns noch lange nicht zur Reife gekommen ist, wenn doch der 
von Luther bekämpfte katholische Gedanke vom Glauben in 
der evangelischen Gemeinde noch immer eine Macht ist. An 
der Leitung der Kirche und an der theologischen Arbeit sind 
viele beteiligt, die sich durch diese Macht die Hände binden 
lassen, weil sie sich fürchten ungläubig gescholten zu werden, 
weil sie also nicht nur Gott, sondern auch recht sehr die 
Menschen fürchten. 

In der katholischen Kirche hat vielleicht das Bestehen 
des falschen Gedankens vom Glauben nicht die schlimmen 
Folgen wie bei uns. Denn die katholische Kirche hat in 
ihrem komplizierten Bau Hilfsmittel gegen diese schlimmen 
Folgen. Aber Luther hat gerade diese Hilfsmittel zerschlagen 
und zerschlagen müssen als er dem richtigen Gedanken vom 
Glauben die Bahn brechen wollte. Solche Hilfsmittel möchten 
sein die Mystik, die katholische Lehre von den guten Werken 
und die uns Evangelische oft so unheimlich berührende Ver- 
sinnlichung des Göttlichen im Kultus. In der katholischen 
Kirche werden diese Dinge mit Erfolg verwendet,. um ihrem 
Christentum aufzuhelfen. In der evangelischen Kirche dagegen 
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können diese Hilfsmittel und Ergänzungen infolge einer un- 
auslöschlichen Erinnerung an das Werk Luthers nicht zu 
kräftiger Anwendung kommen, obgleich man sich ihrer viel- 
fach unter der Hand bedient. Bei uns soll der Glaube 
alles tun; der Glaube macht selig. Das hält man fest, oder 
man kommt vielmehr nicht davon los. Indem man aber zu- 
gleich von der katholischen Meinung vom Glauben nicht los- 
kommt, an die sich eine so gewaltige Verheißung schlechter- 
dings nicht knüpfen läßt, so gerät man leicht in eine Karikatur 
des religiösen Verhaltens, die der Wahrheit zu sehr widerstreitet, 
als daß man mit ihr Ernst machen könnte. 

Der Glaube rechtfertigt, d. h. der Glaube rettet und macht 
selig. Was wird aus diesem paulinischen Satze, wenn man 
in ihn die auch bei uns vulgäre katholische Vorstellung vom 
Glauben einsetzt? Der Mensch wird dadurch selig, daß er 
allem was ihm als das Wort Gottes durch die Autoritäten 
des Glaubens, durch die Kirche oder durch die Bibel vor- 
gehalten wird, zustimmt. Es wäre zu stark, wenn man 
sagen wollte, dieser Glaube bestehe darin, daß man etwas 
behauptet, wogegen man innerlich protestiert. Aber auf jeden 
Fall ist dieser Glaube das Bemühen, etwas für wahr zu halten, 
was man nicht als Wahrheit versteht. Und solches Bemühen, 
ein solcher peinlicher Zustand sollte einen Menschen selig 
machen? Unmittelbar kann er das offenbar nicht. Der Satz 
„der Glaube macht selig“ wird trotzdem wahrlich mit Recht 
in der evangelischen Kirche festgehalten. Aber er gewinnt 
unter diesen Verhältnissen notwendig folgenden Sinn. Der 
Christ, der sich redlich bemüht, das für wahr zu halten, was 
er nicht als Wahrheit verstehen kann, sagt sich, Gott werde 
ihm einmal lohnen für diese Leistung und ihn später selig 
machen. Sinn und Unsinn, Wahrheit und Lüge sind in jeder 
Menschenseele so ineinander gewirrt, daß es anmaßend sein 
würde, wenn wir über diese religiöse Haltung, die uns in der 
evangelischen Gemeinde auf Schritt und Tritt begegnet, mit 
harten Worten herfallen wollten. Es ist sehr wohl möglich, daß 
ein Christ das richtige religiöse Verhalten, den Glauben, der 
wirklich selig macht, kennt und hat, und daß er doch dabei 
an jener falschen Vorstellung vom Glauben gewohnheitsmäßig 
teilnimmt, ohne es zu bemerken, daß er selbst darüber hinaus- 
gewachsen ist. Das dürfte nicht nur von Evangelischen gelten, 


Der evang. Glaube und die Theologie Albrecht Ritschls. 9 


sondern auch von Katholiken. Härter aber müssen wir mit 
denen reden, die als Theologen berufen sind, der Gemeinde 
zu dienen. Unsere Pflicht ist es, darüber keinen Zweifel zu 
lassen, daß eine solche Art von Glauben in der evangelischen 
Kirche im ganzen verderblich wirken muß, und das unsrige 
dazu zu tun, daß sie verschwindet. 

Erstens wird für viele in unserer Zeit eine Mauer auf- 
gerichtet, die sie vom Christentum scheidet, wenn man ihnen 
sagt, sie müßten, um Ohristen zu werden, dies oder jenes, 
was ihnen gar nicht einleuchtet, für wahr halten, weil es ihnen 
von Gottes Wort vorgesprochen werde. So etwas bringt ein 
Mensch, der die Pflicht der Wahrhaftigkeit kennt, nicht fertig, 
ohne sein Gewissen zu verletzen. Wenn also jemand ein Christ 
wird, so wird er es gewiß nicht infolge einer solchen Auf- 
forderung, sondern trotz ihrer. Und wenn jemand, abgestoßen 
durch eine solche Forderung, sich der Verkündigung von Christus 
entzieht, so ist das nicht immer seine Schuld, sondern oft 
auch die Schuld derer, die ihm eine so unmenschliche Last 
aufgelegt hatten. Es hat allerdings eine Zeit gegeben, wo es 
einen Sinn hatte, jedem ohne weiteres zuzumuten, er solle 
das für wahr halten, was ein Christ glauben müsse. Im Mittel- 
alter konnte man so verfahren. Denn damals war das ge- 
samte Weltbild, in dem die Menschen lebten, so beschaffen, 
daß das Christentum, wie man es damals verstand, sich ohne 
Mühe darin einfügte. Wir leben in einer andern Zeit, in 
einer andern Welt. In dieser Welt ist das Christentum ein 
Fremdling. Der innerhalb der modernen Kultur aufwachsende 
Mensch wird von Kindesbeinen an in eine Art des Denkens 
hineingezogen, an die sich die Gedanken des christlichen 
Glaubens keineswegs als etwas Gleichartiges anschließen. Keine 
Fürsorge christlicher Eltern kann ein Kind unserer Zeit davor 
bewahren. Die moderne Gesellschaft hat die Mittel zum 
Leben nur dadurch, daß sie die Dinge besser beherrscht, 
als die Menschen des Mittelalters. Bei den damals üblichen 
Formen der Arbeit würden wir verhungern. Die modernen 
Formen der Arbeit beruhen aber auf dem Gedanken, daß die 
Dinge, die wir benutzen wollen, mit allen andern wirklichen 
Dingen in einer Naturordnung vereinigt und untereinander 
verknüpft sind. Diesen Gedanken trägt daher jeder mit sich, 
der in der Gegenwart arbeitet, um zu leben. Es ist aber 
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offenbar nicht leicht möglich, daß jemand, zu dessen Lebens- 
bedingungen der Gedanke von einer durchgängigen Gesetz- 
mäßigkeit alles Geschehens gehört, auch nur die allgemeinsten 
Grundgedanken des christlichen Glaubens als etwas gewohn- 
heitsmäßiges sich aneignen und behaupten könne. Es wird 
wenige Christen unserer Zeit geben, die nicht irgendwie die 
Spannung und Pein des Gegensatzes empfunden hätten, der 
zwischen dem Gedanken eines Gottes, der Wunder tut und 
Gebete erhört und dem Gedanken einer endlosen gesetzmäßig 
geordneten Welt besteht. Wohl hat der christliche Glaube 
in dem Gedanken der Allmacht des überweltlichen Gottes ein 
Mittel, über jenen Gegensatz hinwegzukommen. Aber keine 
Wissenschaft kann diesen Gedanken begründen; er entsteht 
erst im Glauben und wird in der Kraft des Glaubens be- 
hauptet. Deshalb müssen für das Geschlecht unserer Tage 
die Gedanken unseres Glaubens immer mehr den Schein des 
Natürlichen verlieren. Das ist aber kein Fehler. Denn in 
der Religion hilft überhaupt nicht das Selbstverständliche, 
sondern das Wunderbare. Wenn im Mittelalter die für die 
religiöse Praxis wichtigsten Gedanken des Christentums gewohn- 
heitsmäßig und Gegenstand eines vermeintlich wissenschaft- 
lichen Beweises geworden waren, so waren sie nicht mehr 
wunderbar, sondern profan. Das ungestillte religiöse Bedürfnis 
suchte daher damals auf andern Gebieten das Wunder auf, 
von welchem der Glaube lebt. War es nun wohl besser, 
wenn man deshalb das Wunder in dem heiligen Blute zu 
Wilsnack und in ähnlichen Dingen fand, oder ist es besser, 
daß wir heute durch den unwiderstehlichen Zug der von Gott 
geleiteten Geschichte dazu gezwungen werden, das Wunder 
in Gott selbst und in der Gewißheit von seiner Macht und 
Gnade zu finden? Auf jeden Fall hat es keinen Sinn mehr, 
an die Menschen unserer Zeit die einfache Forderung zu 
richten, sie sollten die Gedanken des christlichen Glaubens 
für Wahrheit halten. Man legt ihnen damit eine ganz andere 
Last auf, als sie die Menschen des Mittelalters bei derselben 
Forderung zu tragen hatten, und macht ihnen das Christ- 
werden um so unmöglicher, je wahrhaftiger sie sind. 

Nicht geringer ist der Schaden, den die falsche Vorstel- 
lung vom Glauben für diejenigen mit sich führt, welche Christen 
zu sein meinen und gläubig sein wollen. Es ist doch eine 
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starke Täuschung, wenn sich Christen für berufen und ver- 
pflichtet halten, sich das, was ein Mann wie Paulus gesagt 
hat, mit kräftigem Entschluß als ihre eigene Meinung anzu- 
eignen und nachzusprechen. Ein solcher Entschluß kann nur 
inneren Unfrieden bewirken. Die Gedankenrüstung eines Pau- 
lus paßt uns deshalb noch lange nicht, weil wir uns heraus- 
genommen haben, in sie hineinzuschlüpfen. Es ist überhaupt 
ein schwerer, wenn auch sehr naheliegender Irrtum, wenn man 
meint, wir Christen seien von Gott dazu bestimmt, wie geistige 
Parasiten in den Gedanken anderer zu leben. Es geht frei- 
lich bei aller Erziehung so zu, daß man an dem, was andere 
vorher gedacht haben, erstarkt. Und wir wären die letzten, 
zu meinen, daß wir Christen sein könnten, wenn uns die wun- 
derbaren Gedanken der Bibel nicht durchs Herz gingen. 
Christlicher Glaube ist nicht möglich ohne Pietät gegen eine 
heilige Ueberlieferung. Wir wissen es wohl, daß wir kein 
rechtes Leben mehr haben würden, wenn der Zusammenhang 
zwischen uns und dieser Ueberlieferung aufhörte. Aber wir 
kommen wahrlich nicht in den rechten Lebenszusammenhang 
mit ihr, wenn wir durch den bloßen Entschluß uns ihre Ge- 
danken anzueignen meinen und sie dann für die unsrigen aus- 
geben. Wir sollen keine Parasiten sein, sondern wir sollen 
unseres eigenen Glaubens leben. Wie hat sich Luther bemüht, 
das klar zu machen! Aus der weiten Verbreitung jenes Irr- 
tums in unserer Kirche entwickelt sich das, was Ritschl als 
religiöses Virtuosentum bekämpft hat. Es muß eine krampf- 
hafte Unnatur daraus entstehen, wenn man sich selbst und 
andern vorredet, daß man sich in Gedanken bewege, zu denen 
man noch nicht emporgewachsen ist. Notwendig wird dabei 
zum Gegenstande einer virtuosen Technik gemacht, was bei 
dem Propheten der einfache und natürliche Ausdruck des von 
Gott erweckten Lebens ist. Es ist freilich wahr, daß der 
Christ nicht sich selbst der Gemeinde verkündigen soll, son- 
dern das Wort Gottes. Aber man kann nur das als Gottes | 
Wort verkündigen, was man als Gottes Wort verstanden hat. | 
Die Verkündigung eines Christen, der wirklich auf der 
Bahn der Propheten ist, kann man von der Rede eines Vir- 
tuosen leicht unterscheiden. Der letztere wird sich immer in 
einer Fülle von Worten bewegen, welche alle den höchsten 
Gedanken des Glaubens und der stärksten religiösen Erregung 
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zum Ausdruck dienen. Dagegen bei der wirklich glaubens- 
vollen Aussprache eines Christen geht es anders zu. In ihr 
finden wir vor allem die lebensvolle Erfassung und Darstellung 
einer besonderen Situation, in welcher sich Redner und Hörer 
zusammenfinden. Diese besonderen Verhältnisse so auszulegen 
und verständlich zu machen, daß sie mit der Gewalt göttlicher 
Forderungen und göttlicher Verheißung unser Herz treffen, 
ist das Werk einer wirklich christlichen Rede. Die Bedeutung 
des Wortes Gottes kann für jeden Menschen nur das Wort 
haben, das ihn in seiner augenblicklichen Lage zu wahrer 
Selbstbesinnung bringt. Jeder religiöse Gedanke, der uns nicht 
in solcher Weise verständlich wird, bleibt uns fremd, mögen 
wir ihn noch so trotzig für den Ausdruck unserer Ueberzeu- 
gung ausgeben und unsere Phantasie noch so sehr an ihm 
erhitzen. Wenn aber in unserer Kirche so viele die höchsten 
Erzeugnisse der religiösen Gedankenbildung mit wunderbarer 
Leichtigkeit reproduzieren, ohne zu beachten, wie solche Ge- 
danken in einer Seele allein entstehen und ihr Eigentum wer- 
den können, so schaden sie sich selbst und helfen niemandem. 
Gegen diese Schäden hat Ritschl das richtige Verständ- 

nis des Glaubens aufgeboten. Damit hängt es zusammen, daß 
auch die Häupter der sogenannten liberalen Theologie ihn 
heftig bekämpft haben. Diese Theologen sind allerdings von 
Schleiermacher auch dahin gefördert, daß sie den ersten der 
von uns gekennzeichneten Schäden, die Herabwürdigung des 
Glaubens zu einer menschlichen Leistung, die gegen a Ge- 
wissen geht, stark empfinden. Aber was sie an die Stelle 
dieses falschen Glaubens setzen wollen, ist nicht der christ- 
liche Glaube, sondern eine nach ihrer Meinung in dem Wesen 
-des menschlichen Geistes begründete Religiosität. Es fehlt 
ihnen das Verständnis dafür, daß allerdings der christliche 
Glaube die unbedingte Unterwerfung unter eine Macht ist, 
die der Christ von seinem eigenen innern Leben unterscheidet, 
nämlich unter die Offenbarung Gottes. Sie wollen von den 
beiden Sätzen: der Glaube macht selig und der Glaube ist 
„ Unterwerfung unter die Autorität der Offenbarung nur den 


„af ‘ersteren festhalten. Ritschl hat sie beide behauptet. Das hat 


ihn der Masse seiner Zeitgenossen unverständlich gemacht; 
und dasselbe stellt ihn in die erste Reihe derer, die das Werk 
Luthers aus verfallenden Formen hervorziehen und bewahren 
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wollen. Seine Gegner schlagen sich mit seinem theologischen 
System herum und freuen sich, wenn sie Fehler darin entdeckt 
haben. Als ob es nicht selbstverständlich wäre, daß an einem 
solchen System für das Auge anderer Christen viel Unfertiges 
und Verkehrtes hervortreten muß. Wie wir selbst als Christen 
unvollkommen sind, so müssen es auch unsere Systeme sein. 
Das dagegen, was bei Ritschl wahrhaft groß und unvergäng- 
lich ist, die kraftvolle Verknüpfung jener beiden Grundsätze 
in seiner Theologie, wirkt still und unwiderstehlich auch auf 
diejenigen, die ihn schelten. 

Der Glaube macht selig — das heißt, daß der Glaube 
selbst die Menschen, in denen er entsteht, in einen Zustand 
versetzt, der der Anfang seligen Lebens ist. Der Glaube, der 
das bewirkt, ist nicht ein williges Annehmen dessen, was an- 
dere gedacht und gesprochen haben, noch weniger ein sich 
Versteifen auf solche Dinge. Das Verlangen unserer Seele 
nach wahrhaftigem Leben wird nicht dadurch gestillt, daß wir 
eine Lehre über Gott empfangen, sondern dadurch, daß wir 
Gott selbst finden. Gott selbst — d.h. etwas anderes als die 
Welt, in der wir uns verlieren, etwas anderes auch als der 
ewige Grund dieser Welt, ein Wesen, das uns in der Zeit 
lebende Menschen ewiges Leben erfahren läßt. Ewiges Leben 
aber ist ein Leben im Ewigen. Und das Leben im Ewigen, 
soweit wir es erfassen und erfahren können, besteht für uns 
in zwei geistigen Regungen: erstens, daß wir nicht nur an 
einzelnen zeitlichen Dingen, wie der Besitz unserer Kinder, 
eine solide Gesundheit, ein rechtschaffener Beruf, Freude haben, 
sondern alles, was überhaupt ein uns bewußtes Element unsers 
Daseins wird, als einen Anlaß zur Freude innerlich verwerten 
können, zweitens, daß wir uns von Herzen gern unter das 
Ewige beugen, das uns in der sittlichen Forderung beansprucht 
und uns Selbstverleugnung auferlegt. Offenbar wäre der Mensch, 
der das beides könnte, innerlich von der Welt geschieden und 
zu ‘einem Leben im Ewigen gebracht. Die Macht, die uns 
. durch ihre Berührung so reich und so stark macht, ist unser 
Gott. Ein Mensch, der das nicht irgendwie in sich erlebt, 
hat keine Gotteserkenntnis, keinen Glauben und keinen Gott 
in christlichem Sinne. 

Was heißt das aber, daß wir diesen Gott finden? Wir 
finden ihn noch nicht, wenn wir uns die eben beschriebene 
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Macht als das Wesen Gottes vorstellen. Der bloße Gedanke 
von Gott hilft uns, um mit Luther zu reden, ebensowenig wie 
eine Mönchskappe. Daß er Gott gefunden habe, ‚kann der 
Mensch nur sagen, wenn es ihm aus einem zeitlich begrenzten 
Ereignis seines eigenen Lebens klar geworden ist, daß Gott 
ihn selbst darin aufgesucht und berührt hat. Das ist die 
Regel aller lebendigen Frömmigkeit in allen Religionen. Des- 
halb gibt es keinen religiösen Gedanken, der nicht eine solche 
"direkte Beziehung Gottes auf diesen einzelnen Menschen, der 
den Gedanken hegt, ausdrückte. Den religiösen Gedanken 
der Allmacht Gottes haben wir z. B. nicht, wenn wir uns eine 
Macht vorstellen, die alles mögliche kann. Wir haben den 
Glaubensgedanken der Allmacht Gottes nur dann, wenn wir 
uns eine Macht vorstellen, die gegenwärtig die ganze 
Wirklichkeit, in der wir stehen, um unsert- 
willen wirkt. Viele halten es für eine wissenschaftlich 
erweisbare Wahrheit, daß ein Gott sei als der allmächtige 
Herr über alle Dinge. Verbreiteter noch möchte unter uns 
die Meinung sein, daß man von sittlicher Gesinnung aus dazu 
komme, Gottes gewiß zu werden. Wer von dem Rechte des 
Guten tief durchdrungen ist, werde sich notwendig das Gute 
als die Macht vorstellen, der schließlich alles unterworfen ist. 
Man pflegt darauf hinzuweisen, daß die sittliche Energie so- 
fort in uns erschlaffe, wenn wir von dem Gedanken, daß Gott 
als der allmächtige Wille des Guten wirklich sei, zurücktreten 
wollten. Das ist ganz richtig. Und ein Christ wird am we- 
nigsten geneigt sein, dem zu widersprechen. Aber dennoch 
ist der christliche Glaube an Gott und jene sittliche Begeiste- 
rung, die sich in dem Gedanken Gottes fortsetzt und vollendet, 
noch lange nicht dasselbe. Der Gedanke, daß das Gute allein 
Macht habe und Leben gebe, macht einen Menschen gar nicht 
selig. Sondern je mehr es einem Menschen mit seiner sitt- 
lichen Gesinnung aufrichtiger Ernst wird, desto mehr wird 
ihn jener Gedanke wie Feuer brennen. Denn was nicht gut 
ist, hat danach keinen Anteil an wahrhaftigem Leben. Und 
wer ist gut? Der Glaube der sittlichen Begeisterung macht 
das Menschenleben zu einer Tragödie. Das ist auch schon 
etwas, aber Christentum ist es nicht. Christlicher Glaube 
macht den Menschen, bei dem sittliche Begeisterung in Ent- 
setzen geendigt hatte, selig. Es fragt sich, wie das zugeht. 
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Wir sind gern mit Menschen zusammen, denen wir es 
anzumerken meinen, daß sie sich aufrichtig vor dem Ewigen 
beugen. Wir fühlen uns aber nicht nur deshalb zu ihnen 
hingezogen, weil sie allein Vertrauen verdienen. Sondern sie 
wirken, was für Jammergestalten und dürftige Geister sie auch 
im übrigen sein mögen, durch sich selbst erfreulich, weil sie 
uns aus der Fülle eines tief verborgenen Glückes anblicken. 
Wir sagen uns: Ein solcher Mensch könnte sich nicht schließ- 
lich immer wieder so ruhig in das Notwendige ergeben und 
um des Guten willen sich selbst verleugnen, wenn er sich nicht 
in einem unantastbaren Besitze geborgen fühlte. Das ist eben 
das eigentliche Geheimnis des Christentums, daß es den Men- 
schen den Lebensinhalt gibt, der den reichsten wie den ärmsten 
Geist erst so reich macht, daß er mit der Kraft wirklicher 
Liebe auf andere wirken kann. Darin vor allem besteht das 
Ohristsein, daß man diesen inneren Reichtum gewinnt. Das, 
was uns innerlich reich macht, quillt aber nicht von selbst in 
der Seele auf, sondern dringt aus der Geschichte, in der wir 
stehen, an uns heran. Nicht an sich selbst verzweifeln, weil 
Jesus Christus ein wirklicher Bestandteil dieser unsrer Welt 
ist, das ist der Anfang christlichen Glaubens. Um das zu 
verstehen, muß man die Eigentümlichkeit Jesu sehen können, 
durch die er sich von allem, was uns sonst in der Welt be- 
gegnen mag, scharf abhebt. 

Personen verstehen wir, indem wir ihren sittlichen Wert 
beurteilen. Die sittliche Forderung ist der Schlüssel für ihr 
Inneres. An vertrauenswerten Personen machen wir nicht 
nur die Erfahrung, daß sie vor dem Maßstabe der sittlichen 
Forderung bestehen. Wir erleben an ihnen auch immer, daß 
sie uns in’dem Verständnis dessen fördern, woran wir sie 
gemessen haben. Sie bereichern uns, indem wir sie beurteilen 
und zu verstehen suchen. Auf der andern Seite bringt uns 
die sittliche Förderung, die wir durch sie erfahren, immer 
auch dazu, daß wir einen schärferen Blick für das bekommen, 
was an ihnen verkehrt ist. Sie sorgen so selbst dafür, daß 
das Ideal, das wir in ihnen vorzufinden meinten, über sie 
hinauswächst. Wenn es uns mit der Person Jesu ganz ebenso 
ginge, so gäbe es kein Christentum in der Welt. Freilich 
kommen wir ihm vor allem nur dadurch näher, daß wir unser 
Gewissen befragen und ihn an der sittlichen Forderung messen. 


16 Der evang. Glaube und die Theologie Albrecht Ritschls. 


Aber er wird, je näher wir ihm kommen, desto mehr der Aus- 
leger unsers Gewissens. Was der Sinn des sittlichen Gebotes 
sei, was gut, was sittliche Kraft und Fülle sei, ‘das meinen 
wir zum ersten Male zu erblicken, wenn uns für ihn die Augen 
aufgehen. Der felsenharte Wille, den wir da suchen, wo wir 
Vertrauen schenken wollen, ist uns sichtbar in seiner völligen 
Freiheit von Menschenfurcht, in seiner geistigen Freiheit von 
Todesfurcht. Die Fülle geistigen Lebens, nach der unsere 
Seele verlangt, erscheint uns in der Art, wie er liebt und wie 
er haßt. Er liebt die, die seiner bedürfen und er haßt die, 
die den Bedürftigen hemmen und verkommen lassen. Ueber 
ihn wächst das sittliche Ideal nicht hinaus. Denn er macht 
es uns anschaulich als etwas unerschöpfliches, das unsere Her- 
zen und Sinne packt, und uns aufs tiefste fühlen läßt, wie 
weit wir selbst davon entfernt sind. Das ist einfach eine Tat- 
sache, daß die im Neuen Testament überlieferte Erscheinung 
Jesu so auf uns wirkt. Wer das Christentum bestreiten will, 
der schaffe vor allem das Faktum hinweg, daß unzählige Men- 
schen so von Jesus ergriffen werden. 

Aber damit allein, daß die geschichtliche Erscheinung 
Jesu uns so ergreift, wird der Glaube noch nicht in uns be- 
gründet. Es kommt dazu, daß derselbe Mann, der für die 
durch ihn getroffenen Menschen zum Richter, zum Gewissen 
wird, mit einer geduldigen Liebe ohnegleichen sich dieser 
Menschen annimmt. Indem er durch die einfache Gewalt 
seines persönlichen Lebens den Sünder unsicher macht, gibt 
er ihm zugleich einen Halt durch seine Freundlichkeit. Die 
Menschen, die durch ihn dazu gebracht wurden, es schmerz- 
lich zu empfinden, wie es um sie stand, fühlten sich deshalb 
dennoch zu ihm hingezogen. So vergab er damals die Sünden. 
Er, vor dessen Auge das ungeheure Elend der Menschheit 
aufgerollt ist, ihre tiefe Lieblosigkeit und Willensschwäche, 
hat dennoch die ruhige Zuversicht, er könne die Menschen 
aus der Hölle reißen, die sie sich selbst in ihrem Innern für 
jetzt oder für künftige Zeit bereitet haben. An dem Vorabend 
eines grauenvollen Todes, mitten in dem sichtbaren Untergang 
seines Werkes, hat sein sittliches Zartgefühl ihn nicht ver- 
hindert, jene Worte zu sprechen, die sein Zutrauen zu seiner 
eigenen Kraft und Bedeutung durch die Geschichte tragen, 
Er sagt in diesen Worten, der Rückblick auf seine Person 
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könne alle Menschen nach ihm von ihrem inneren Un- 
frieden, von der Last der Schuld befreien. So verschafft 
er jetzt und für alle Zeiten allen denen Vergebung der 
Sünden, welche ihn beachteten, seinen Ernst und seine Güte 
empfanden und so von seiner Zuversicht zu sich selbst über- 
wältigt wurden. 

Wenn in dem Eindruck, den Jesus auf uns macht, dies 
zusammenwirkt, so entsteht unser Glaube. Denn jenes Erleb- 
nis an der Person Jesu versteht der Mensch, dem es wieder- 
fährt, ohne weiteres als die Berührung durch eine überwelt- 
liche Macht voll Liebe und Treue. Was er auch sonst bereits 
von Gott gehört hat, er wird doch erst jetzt meinen, daß er 
Gott selbst gefunden habe. Denn er hegt jetzt nicht nur Ge- 
danken über Gott, die ihm andere überliefert haben, oder die 
er selbst sich ausgesonnen hat, sondern er steht jetzt in einem 
Erlebnis, in welchem er Gottes Wirken an sich verspürt. In 
dem, was er an der Person Jesu erfährt, wird es dem Christen 
gewiß, daß ihn die Macht des Guten nicht nur richtet, sondern 
erlöst. So ist christlicher Glaube beschaffen. Er ist einfach 
das Vertrauen, das uns Jesus durch sein persönliches Leben 
abgewinnt, und danach die freudige Unterwerfung unter den 
in ihm uns erscheinenden und durch ihn auf uns wirkenden 
Gott. Ein solcher Glaube macht durch sich selbst selig. Er 
belastet den gewissenhaften Menschen nicht, weil er uns nicht 
zumutet, irgend etwas für wahr zu halten, was uns unver- 
ständlich geblieben ist. Er ist überhaupt nicht unser müh- 
sames Werk, sondern wie alles Vertrauen ein Erfahren dessen, 
was ein anderer uns antut. Leichter als der falsche Glaube, 
der alles mögliche für wahr halten will, weil es die Bibel oder 
die Kirche sagt, ist dieser echte Christenglaube gewiß nicht. 
Denn wir bringen ihn überhaupt nicht fertig. Er entsteht in 
uns, wenn das Gute als eine uns richtende und rettende Macht 
uns durch Jesus Christus zu einer unabweisbaren Tatsache 
unseres eigenen Lebens wird. Selig macht ein solcher Glaube, 
wie überhaupt allein die Tatsache, daß er Gott gefunden hat, 
einen Menschen selig machen kann. So ist in dem echten 
christlichen Glauben beides miteinander verbunden: die Unter- 
werfung unter die Autorität einer Offenbarung, die allein un- 
bedingten Gehorsam fordern kann, weil sie die geheimnisvolle 
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Macht des guten Willens ist, und die Seligkeit, eine unzer- 
störbare Regung tiefster Freude, die den Christen unter aller 
Thast des Lebens nicht ersticken läßt. Wenn wir das Lied 
„Ein feste Burg ist unser Gott“ singen, so meinen wir damit 
nicht, daß wir, wenn uns Gut, Ehre, Kind und Weib genom- 
men werden, uns dennoch trotzig in unsere Ueberzeugung 
verbeißen und uns nicht zerbrechen lassen wollen. Sondern 
wir meinen damit, daß auch unter schauerlich dunkeln Erleb- 
nissen uns ein ewig bleibendes Glück gegenwärtig ist, die 
Gabe Gottes in Jesus Christus. Sie schafft uns einen unan- 
greifbaren Bereich inneren Friedens. 

Wer nun dahin gekommen ist, wird in der Bibel nicht 
mehr ein gleichgültiges Objekt historischer Untersuchungen 
sehen können. Denn er hört in der Tat aus ihr das Wort 
Gottes an die Menschheit, eine Zusammenfassung geschicht- 
licher Produkte, die durch keinen Fortschritt der Geschichte 
antiquiert werden können. Sicherlich aber ist er auch fern 
von der Anmaßung, daß er alles für wahr halte, was in der 
Bibel steht. Er wird zwar merken, daß er jetzt erst durch 
seinen Glauben in die innere Verfassung gebracht ist, die 
Propheten und Apostel recht zu verstehen. Aber er weiß 
auch, daß vieles in der Bibel sich findet, wofür sein Verständ- 
nis noch nicht gereift ist. Gott wird uns schon weiter helfen. 
Aber freilich können wir nur dann in der Erkenntnis wachsen, 
wenn wir in der Stille den Glauben gebrauchen, den uns Gott 
durch Christus gegeben hat. Der wirklich zum Glauben er- 
weckte Mensch läßt sich auch ruhig gesagt sein, daß vieles 
in der Bibel steht, was überhaupt niemals unser geistiges 
Eigentum werden kann und soll, wie z. B. die gesamte antike 
Naturanschauung, sodann die Spuren rabbinischer Theologie 
und jüdischer Apokalyptik im Neuen Testament. Indem der 
wirklich ernste, seiner Sache gewisse Glaube dies bereitwillig 
zugesteht — wovon wiederum Luther ein leuchtendes Beispiel 
ist, — läßt er der historischen Forschung an der Bibel, der 
wissenschaftlichen Arbeit der Theologie freien Raum. Ein 
Glaube dagegen, der jenes Zugeständnis versagt, tritt not- 
wendig in einen Bund mit unwahrhaftigem Wesen und muß 
zur Strafe dafür in Angst vor den Tatsachen stehen. 

Nach der Weise des Glaubens, den wir beschrieben haben, 
hält sich im stillen jeder, der in der evangelischen Kirche 
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wirklich ein christliches Leben führt. Sollte nun dieser Grund- 
satz der Reformation zwar für das innere Leben des einzelnen 
maßgebend sein, aber nicht für das Leben der Kirche? Denn 
gegen das, was wir soeben über die Bibel gesagt haben, er- 
hebt sich der Einwand: wie soll die evangelische Kirche be- 
stehen, wenn sie nicht der Bibel als dem Worte Gottes ge- 
horcht? Und wie soll man die Kirche regieren, wenn man 
nicht diesen Gehorsam fordern und voraussetzen kann? Wenn 
das, was wir beschrieben haben, der Glaube ist, der einen 
Menschen selig macht, so scheint dagegen die Leistung eines 
solchen Gehorsams der Glaube zu sein, der den Bestand und 
die Regierung der Kirche möglich macht. Ich meine dennoch, 
daß eine solche Teilung nicht richtig ist. Wo man sich bei 
der Regierung der Kirche, also vor allem im Pfarramt, dar- 
auf einläßt, da gibt man aus an sich achtbaren praktischen 
Rücksichten selbst den Standpunkt des Glaubens auf. Nie- 
mand hat ein Recht, der evangelischen Kirche irgend etwas 
als notwendig anzuhängen, was nicht entweder dazu dient, den 
Glauben zu wecken und in Bestand zu erhalten oder eine 
Frucht des Glaubens ist. Das darf man nicht vergessen, wenn 
man um der Kirche willen für den Gehorsam gegen die Bibel 
als das Wort Gottes redet. Wohl gilt in der evangelischen 
Gemeinde in betreff der Bibel ein Grundsatz, der die einfache 
Folge des Glaubens ist. Jeder, dem Jesus Christus das Wort 
des unsichtbaren Gottes an ihn selbst geworden ist, steht mit 
Ehrfurcht zu den Büchern des Alten und Neuen Testaments. 
Sie bilden die einzige Ueberlieferung, in der Christus für uns 
zu finden ist. Deshalb gilt uns die Kenntnis dieser Bücher 
als ein Mittel, ihm näher zu kommen und uns ein reicheres 
Bild von dem zu verschaffen, was uns den rechten Mut zum 
Leben gibt. Wir wollen aus diesem Grunde keine andere 
Predigt hören als die, die uns das Wort Gottes aus der hei- 
ligen Schrift auslegt. Für jeden, der diese innere Stellung 
zu der Bibel gewonnen hat, muß die Bibel einen unerschöpf- 
lichen Inhalt haben. ‘Aber eine gebietende Autorität, der er 
sich ganz und gar gefangen gibt, hat für ihn, der es gelernt 
hat, sich Gott zu unterwerfen, Gott allein. Also nicht jedes 
Schriftwort, sondern das Schriftwort, in dem er Kraft seines 
laubens den zu ihm redenden Gott bereits versteht. Das 
Maß eines solchen Schriftverständnisses mag groß oder klein 
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sein; — daran hängt das Leben nicht. Die Lebensfrage wird 
allein dadurch entschieden, ob wir Glauben haben und den 
Glauben im Leben üben. Wohl aber werden wir, wenn unser 
Schriftverständnis still steht und die Bibel uns gleichgültig 
wird, daraus die Mahnung entnehmen, daß wir anfangen zu 
verdorren. 

Das ist die Stellung zur Bibel, die sich wirklich als ein 
notwendiger Grundsatz aus dem Glauben ergibt. Ohne Zweifel 
wird in der Regel um der Kirche willen etwas anderes ver- 
langt. Es wird von den Gliedern der evangelischen Gemeinde 
gefordert, daß sie sich von vornherein bereit erklären, alles 
in der Bibel gelehrte und erzählte für wahr zu halten, ob- 
gleich es sicher ist, daß es ihnen in vielen Fällen gar nicht 
einleuchtet. Ihren Sinn empfängt diese sonderbare Forderung 
durch ein praktisches Bedürfnis des Kirchendienstes. Wenn 
es nämlich nötig ist, den Leuten ein kleines System in der 
Kirche entwickelter Lehre zu beweisen, so wird meistens 
nichts weiter übrig bleiben, als daß man sich auf das „es 
steht geschrieben“ zurückzieht und damit den Beweis für er- 
ledigt erklärt. Es fragt sich aber, ob so etwas nötig ist. 
Wohl soll die Theologie die von den Vätern erworbene christ- 
liche Erkenntnis möglichst einfach zusammenfassen und der 
Gemeinde darbieten. Aber wir sollen es nicht tun mit dem 
Anspruch, daß wir das beweisen wollten, und nicht mit der 
Forderung, daß jeder das durch stürmischen Entschluß zu 
seinem Eigentum machen sollte. Wir sollen es vielmehr hin- 
stellen als den Ausdruck der innern Welt, in welcher Gläu- 
bige gelebt haben, und sollen den Christen sagen, daß sie 
auch einmal zu dem Verständnis solcher Dinge emporwachsen 
werden, wenn sie, ein jeder in seiner besonderen Lage, den 
Glauben üben, der etwas ganz anderes ist, als ein aus mensch- 
lichem Entschluß geborenes Fürwahrhalten. In der Religion 
herrscht die Ehrfurcht vor dem Geheimnis. Denn auch, wo 
er sich offenbart, bleibt Gott im Dunkel wohnen. Deshalb 
ist dem Glauben, der wirklich durch Gottes Offenbarung ge- 
weckt ist, solche Ehrfurcht selbstverständlich und natürlich. 
Dagegen ist nichts dem Unglauben ähnlicher, als die anmaßende 
Behendigkeit, das, was nur dem Glauben offenbart werden 
kann, sich äußerlich anzueignen. Der Glaube weiß, wie er 
in der Erkenntnis wächst. Es geht wunderbar zu; „von einer 
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Klarheit zur andern“. Machen läßt es sich nicht. Vielleicht 
wäre es diesen Verhältnissen entsprechend, wenn die Kirche 
in ihrer Praxis das wieder aufleben ließe, was die alte Kirche 
mit der sogenannten Arkandisziplin gemeint zu haben scheint. 
Die rechte Arkandisziplin der evangelischen Kirche würde 
darin bestehen, daß man erstens den Glauben nichts weiter 
sein läßt als den inneren Verkehr mit Gott, zu dem Gott 
selbst uns erhebt; und daß man zweitens eine wunderbare 
Welt christlicher Erkenntnis nicht etwa dem noch Ungläubigen 
als etwas, das er sich erobern könnte, hinstellt, sondern dem 
Gläubigen als ein Ziel, zu dem Gott den Menschen führen 
wird, der in der Uebung des Glaubens bleibt. 

Manche tatkräftige Kirchenmänner werden freilich meinen, 
daß das alles zu langsam gehe. Es geht freilich langsam zu, 
wie alles gesunde Wachstum. Aber es bringt Frucht. Da- 
gegen kann es nur Schaden bringen, wenn man den Christen 
es zur Pflicht macht, solche Dinge zu ihrem inneren Besitz 
zu rechnen, die sie in Wahrheit nicht verstehen. Bei denen, 
die überhaupt ernstlich auf eine solche Praxis eingehen, kann 
sich nichts weiter daraus ergeben, als eine Befriedigung ihrer 
Eitelkeit und eine ganz falsche Art von Gottesdienst. Dem 
Worte Gottes wollen sie sich unterwerfen. Aber sie vergessen, 
daß man Gott und seinem Worte nicht in derselben Weise 
dienstbar werden kann, wie Menschen und menschlicher Satzung. 
Gott verlangt das Herz. Wie sollich mich mit freiem Herzen 
solchen Vorstellungen unterordnen, von denen ich noch nicht 
das Verständnis gewonnen habe, daß sich mein Glaube, in 
welchem ich wirklich Gott unterworfen bin, frei und unbefangen 
in ihnen bewegt. Wenn ich mir das dennoch vornehme, so 
stelle ich mich zu Gott und seinem Worte, wie zu mensch- 
licher Satzung. Der letzteren kann man allerdings äußerlich 
dienen. Was ich Wort Gottes nenne, würde dann also in 
Wahrheit für mich den Charakter einer Menschensatzung 
“ haben, die das Gewissen ebenso bedrückt, wie die Lasten, die 
Luther von sich warf. Diese einfache Ueberlegung sollte uns 
davor bewahren, um der Kirche willen die Zustimmung zum 
Bibelwort ohne weiteres von jedem, der ein Christ sein will, 
zu verlangen. Auf solche Weise machen wir das, was im 
Wachstum des Glaubens ein Gotteswort für die Gläubigen 
werden soll, zum Gegenstande eines äußerlichen wertlosen 
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Gehorsams, also zu willkürlicher Satzung. Niemand aber hat 
ein Recht, ein solches Joch auf der Jünger Hälse zu legen. 

Für das Leben der Kirche ist etwas ganz anderes er- 
forderlich. Es wird auch überall von treuen Dienern der 
Kirche angestrebt, wie auch im übrigen ihre kirchliche und 
dogmatische Parteistellung sein mag. Es ist der Gemeinde 
immer von neuem zu zeigen, was der (laube sei, wie er ent- 
steht, was für Güter er bringt und was für Pflichten er auf- 
erlegt. Das allein ist Glaube, daß wir der Wirklichkeit Gottes 
und seiner an uns wirksamen Gnade an der Tatsache inne 
werden, daß Jesus Christus für uns vorhanden ist in der ein- 
fachen menschlichen Erscheinung, die jedem sittlich regen 
Menschen verständlich werden kann. Darin bestehen die Güter 
dieses Glaubens, daß er uns immer wieder zu neuen Menschen 
macht, indem er d. h. die in ihm erfahrene Nähe Gottes uns 
die Kraft gibt, zu überwinden und im Unsichtbaren heimisch 
zu werden. Seine Pflicht aber erfüllt dieser Glaube, er wird 
zum Gehorsam, wenn er in jeder Lebenslage jene Güter ge- 
braucht und sich damit immer von neuem Gott und seiner 
Wahrheit unterwirft. So wird in vielen evangelischen Kirchen 
vom Glauben zur Gemeinde geredet, nicht bloß im allgemeinen, 
sondern unter liebevollem Eingehen auf die speziellen Ver- 
hältnisse. Daß aber auch die falsche Lehre vom Glauben 
unter uns im Schwange ist, kann man daran sehen, daß so 
viele den christlichen Wert eines Menschen danach bemessen, 
ob er dieser oder jener Summe apostolischer Lehre, die sie 
gerade für notwendig halten, zustimme oder nicht. Solche 
Zustimmung ist eben nicht das erste, worauf es ankommt, 
sondern das erste ist der Glaube, der uns erst dazu befähigt, 
zuzustimmen, und in der Erkenntnis zu wachsen, sei es nun 
viel oder wenig. Und wenn ein Christ unserer Tage auch so 
wenig von apostolischer Erkenntnis hätte, wie etwa der Mär- 
tyrer Justinus, — wenn er nur überhaupt sich durch Jesus 
Christus vor Gott gestellt weiß, so hat er in der Hauptsache 
dasselbe wie die hohen Apostel. Darauf sollte die evangelische 
Kirche mit eiserner Strenge halten, daß niemand vor der 
Gemeinde zur Verkündigung des Evangeliums seinen Mund 
auftue, der nicht bewiesen hat, daß er den Glauben, der die 
erlösende Gabe Gottes ist, unterscheiden könne von der wert- 
losen Zustimmung zu unverstandener Lehre, Das wäre rechte 
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_ Bekenntnistreue im evangelischen Sinne. Denn das wird nie- 

mand anfechten, daß mit jener Unterscheidung und der ihr 
zugrunde liegenden Position das Werk der Reformation steht 
und fällt. 

Den Glauben, den wir beschrieben haben, hat Luther auf 
Grund der heiligen Schrift als den geistigen Vorgang klar 
gemacht, in welchem der Mensch nach Gottes Ordnung de- 
mütig und stark, seines Elends sich bewußt und doch selig 
werden soll. Ritschl hat dieses Werk Luthers fortgesetzt. 
indem aber wir, seine Schüler, ihm in dieser. Sache folgen, 
geben wir uns nicht der Täuschung hin, daß wir als Glieder 
einer Universität darauf aus sein müßten, diesen Glauben mit 
wissenschaftlichen Mitteln zu begründen. Das ist unmöglich, 
wie es überhaupt nicht möglich ist, jemanden durch Beweise 
dahin zu bringen, daß er sich dem Eindruck einer Person 
überläßt und ihr vertraut. Wir können uns zunächst nur an 
die wenden, die durch dieselbe geschichtliche Anschauung wie_ 
wir bestimmt und dadurch zu christlicher Weltanschauung, zu 
christlichem Urteilen und Handeln befähigt sind. Trotzdem 
würdeich es für unrichtig halten, wenn man aus diesem Grunde 
die Theologie von den Universitäten ablösen wollte. Wer sich 
nicht gänzlich in elementarer wissenschaftlicher Arbeit verliert, 
ist immer dazu genötigt, mit einer bestimmten Weltanschauung 
innerhalb der Geschichte Stellung zu nehmen. Vor allem ist 
jeder, der geschichtliche Vorgänge erkennen und darstellen 
soll, dazu genötigt. Ein in dieser Beziehung gänzlich leerer 
Mensch kann vielleicht eine Geschichte der Kostüme, aber 
gewiß nicht eine Geschichte der Menschen schreiben. Aber 
auch jeder andere Forscher, wenn er nicht etwa als Forscher 
groß werden und als Mensch verkommen will, wird gerade 
soweit, als er als Person reif und charaktervoll wird, eine 
Weltanschauung in sich entwickeln, für die er keine zwingen- 
den wissenschaftlichen Beweise hat und für die er dennoch 
als Charakter eintritt. Es begegnet dabei jedem dasselbe, was 
man uns als ein besonderes Zeichen unserer Unwissenschaft- 
lichkeit vorzuhalten pflegt. Uns sagt man, der: geschichtliche 
Christus, der für uns Motiv und Grund des Glaubens an Gott, 
als einer Weltanschauung sein soll, sei gar nicht eine so fest 
umschriebene, zweifellose Größe, daß er dazu dienen könne. 
Es gibt ein Leben Jesu von Strauß und Renan, von Beyschlag 
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und Weiß. Welches gibt uns den geschichtlichen Christus? 
Wir erwidern darauf: keines von allen. Es ist aber über- 
haupt ein Fehler, einen Grund der religiösen Weltanschauung 
zu verlangen, der mit rechnungsmäßiger Sicherheit wirkt. Wer 
danach verlangt, der gehe in die katholische Kirche; da allein 
ist das angeblich zu finden. Trotzdem ist unsere Berufung 
auf den geschichtlichen Christus richtig. Das bedeutet freilich 
nicht, daß wir den Christus, der der Grund unseres Glaubens 
ist, als eine ebenso zweifellose Tatsache für jeden erweisen 
können, wie etwa die Tatsache, daß schon zu Luthers Zeiten 
an dieser Stelle eine Stadt gewesen ist. Aber das wollen wir 
damit sagen: es liegen in jedem Menschen die Bedingungen 


dazu, daß er in der Ueberlieferung von Jesus, in den Büchern 
des Neuen Testaments das Bild eines Mannes finden kann, 
der durch die Gewalt seines persönlichen Lebens uns über 
dem Abgrund hält. Zwingen werden wir keinen dazu, in 
Jesus seinen Erlöser zu finden. Etwas ähnliches ist aber bei 
jeder andern Weltanschauung auch zu beobachten. Wer z. B. 
einer naturalistischen Weltanschauung folgt, findet sicherlich 
in der Naturordnung eine geheimnisvolle Macht, die wir nicht 
ebenso empfinden, die aber sein Gemüt befriedigt. Er ist 
selbstverständlich prinzipiell darauf gestimmt, das persönliche 
Leben geringer zu achten als das Naturleben, obgleich er 
diesen Standpunkt gelegentlich verleugnen muß, wenn er sich 
nicht unmenschlich betragen will. Den Gedanken und Stim- 
mungen einer solchen Weltanschauung wird sich doch aber 
jeder verschließen, der über dem, was da ist, das, was sein 
soll, nicht vergessen mag. 

Also darin sind alle Religionen einander gleich, daß sie 
niemanden durch wissenschaftliche Beweise auf ihren Stand- 
punkt zwingen können. Wenn die Universitäten nur ‘eine 
solche Theologie zulassen wollten, die dies für das Christen- 
tum in Aussicht stellte, so würden wir ‚nicht hierher gehören. 
Denn das können wir nicht in Aussicht stellen. Aber ich 
denke, auch diejenigen unter uns, die keine Christen sein 
wollen, werden dennoch als charaktervolle Männer mit uns 
der Meinung sein, daß nichts in der Welt so sehr der Be- 
trachtung wert sei, als die Gedanken, in denen sich ein Cha- 
rakter abschließt, indem er 'auf die Frage nach Sinn und 
Zweck seines Lebens eine Antwort sucht, d. h. die Weltan- 
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schauung, die immer eine Art von Religion darstellt. Daß 
aber auf den deutschen Universitäten der hervorragende Gegen- 
stand der Untersuchung nicht der Islam ist, sondern das 
Christentum, das dürfte dadurch genügend motiviert sein, daß 
die meisten Deutschen nicht Mohammedaner sein wollen, son- 
dern Christen. 
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Einen großen Menschen feiern wir, wenn wir uns dessen 
freuen, was er uns gegeben hat. Können wir als Christen so 
den 12. Februar dieses Jahres mitfeiern ? 

Die Wissenschaft der Kulturwelt denkt daran, daß an 
diesem Tag vor hundert Jahren das Lieben erlosch, in dem 
sie selbst von Grund aus neu wurde. Sie hat in Kant das 
volle Bewußtsein über ihr Ziel, ihren Weg und ihre Grenzen 
gewonnen. 

Wenige Menschen haben so die Welt verwandelt wie Kant 
durch dieses Werk. Die Wissenschaft hat in der Welt von 
jeher eine Ordnung gesucht. In Kant hat die Wissenschaft 
die Einsicht erreicht, daß sie selbst diese Ordnung schafft. 
Das Bewußtsein, das sich aus der Zerstreuung in unsichere 
Vorstellungen zu einer einheitlichen Haltung durchkämpft, 
wird Erkenntnis oder Wissenschaft. So weit uns das gelingt, 
sehen wir um uns her nicht mehr ein Chaos, sondern die feste 
Ordnung einer nachweisbaren Wirklichkeit. Ob es in der 
Welt gesetzmäßig zugehe, kommt daher für die Wissenschaft 
nach Kant nicht mehr in Frage. Denn nur mit allen andern 
zu einer Einheit verbundene oder gesetzlich bestimmte Dinge 
sind nachweisbar wirklich. Sie bilden die von der Wissen- 
schaft vorgestellte Welt. Die Gesetzmäßigkeit des Wirklichen 
ist nicht ein Ergebnis wissenschaftlicher Forschung, sondern 
ihre Voraussetzung. Daran haben wir das ewig Feste, wo- 
durch es allein nachweisbar wirkliche Dinge gibt. 

Durch diese Umwandlung der Denkweise werden Gewohn- 
heiten des religiösen Vorstellens empfindlich berührt. Der alte 
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Wunderbegriff wird dadurch ausgeschlossen. Es kann nun 
niemand mehr bei klarem Verstande irgend etwas aus dieser 
nachweisbaren Wirklichkeit heranbringen wollen, was nicht 
nach dem Naturgesetz geworden wäre. Wir können eine 
solche Möglichkeit auch nicht dadurch festhalten, daß wir uns 
auf den allmächtigen Gott berufen. Denn wir selbst konsta- 
tieren ja eine Tatsache immer nur dadurch, daß wir ihre 
gesetzmäßige Determination aufdecken. Wie Stimmen aus den 
Gräbern der Vorzeit muß es daher der Wissenschaft unserer 
Tage klingen, wenn man in Rom Mediziner herbeiruft, damit 
sie entscheiden, ob in einem bestimmten ‘Fall ein Wunder 
geschehen sei oder nicht. Aber der religiöse Glaube wird 
sich allerdings mit dem Bescheide, daß die Wissenschaft keine 
Wunder nachweisen könne, nie zufrieden geben. Denn er 
will Wunder sehen und sieht sie, wenn er selbst als ein 
Wunder erlebt wird und nicht als Werk der Willkür. 

Im Vatikan wird man also keine Kantfeier veranstalten. 
Aber vielleicht ist auch unter evangelischen Christen keine 
große Lust dazu. Ist uns doch neulich versichert, für unsere 
Gemeinden sei Kant eine unerträgliche Last. Ohne Zweifel 
wird hier auch oft das Werk Kants sehr schmerzlich empfun- 
den, selbst wenn man seinen Namen nie gehört hat. Aber 
Kants Wissenschaft ist doch nur für das römische Christen- 
tum, wie ein unfehlbarer Spürsinn richtig herausgefunden hat, 
ein tödliches Gift. Für das evangelische Christentum ist sie 
zwar gewiß kein Heilmittel, wohl aber ein Teil der Welt 
Gottes, den wir dankbar als eine reiche Gabe verstehen 
können. 

Kant hat uns nicht bloß viel genommen, sondern auch 
viel gegeben. Die Welt wird uns wunderbar groß und reich, 
wenn wir mit seinen Augen sehen lernen. Kinder werden von 
Staunen ergriffen, wenn sie zum erstenmal ein Bewußtsein 
vom Raum bekommen und ihre Blicke in das Grenzenlose 
tauchen.. Wir haben mehr Grund dazu, wenn wir erkennen, 
wie der Gedanke der Gesetzmäßigkeit aus der Tiefe, auf der 
das geistige Leben ruht, eine unabsehliche Fülle von Gestalten 
heraufführt. Menschen der alten Zeit meinen Tatsachen fest- 
zustellen und dadurch ihr Dasein sicher zu umgrenzen. Für 
die durch Kant gehobene Wissenschaft ist die Bestimmung 
einer Tatsache eine nie erledigte Aufgabe, und jede Anschauung 
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eines in der Zeit Gewordenen nur eine vorläufige Annahme 
über ein Unergründliches. ‘Uns wird also das Wirkliche uner- 
meßlich nicht bloß infolge unbestimmter sinnlicher Eindrücke, 
sondern auf Grund klarer Erkenntnis. Deshalb kann das 
Staunen über die rätselhafte Welt die Menschen unserer Zeit 
tiefer packen als je zuvor. 

Für uns kommt aber vor allem in Frage, ob durch Kant 
das Leben der Religion gekräftigt ist. Ohne Zweifel können 
wir schon dadurch religiös erregt werden, daß die deutlicher 
erkannte Wirklichkeit des Unergründlichen uns zur Besinnung 
bringt. Aber Kant hat der Religion im Protestantismus etwas 
viel Größeres gegeben: eine Schutzwehr gegen den Irrtum, daß 
man in jenen Schauern des Unendlichen die ganze Religion 
habe. Kein Mensch ist dieses Irrtums fähig, der die sittliche 
Erkenntnis Kants gewonnen hat. 

Die sittlichen Gedanken, die das Salz des Evangeliums 
sind, haben zuerst bei Kant ihre wissenschaftliche Form ge- 
funden. In der Seele Jesu bildeten sie eine einzige Flamme. 
Seine Jünger durch die Jahrhunderte haben es reichlich er- 
fahren, wie dieses Feuer vor Fäulnis schützt. Kant gehörte 
mit ihnen zu den Lebendigen, die in dieser Erfahrung das 
Bedürfnis haben, die tiefe Ehrfurcht vor dem „Heiligen des 
Evangeliums“ auszusprechen. Aber er hat nun jene Tatsache 
für die Wissenschaft gewonnen und hat sie in Begriffen auf- 
leuchten lassen. Für die Masse der Christen unfaßlich, sind 
diese Begriffe doch ein wichtiges Element der Bewegung, in 
- der die Gedanken Jesu geschichtlich wirken. Kant hat den 
Weg zu der Erkenntnis eröffnet, warum diese Gedanken zu- 
sammengehören, und wie die ewige Geltung ihrer Einheit das - 
menschliche Wollen aus der Unwahrhaftigkeit herausführen 
und unsere Seele vor dem Zerfall bewahren soll. Für die 
Geschichte des Christentums, also der Menschheit, ist es nichts 
Kleines, daß nunmehr das durch die weite Welt ergossene 
Unwesen, die Zersplitterung des sittlichen Gesetzes in inhalt- 
lich nicht zusammengeschlossene Gebote und das Auflösen der 
sittlichen Gesinnung in bloße Lebenslust und Todesangst schon 
hier vor dem Richterstuhl der Wissenschaft sein Urteil empfängt; 
den Dämonen, die das Blut der Völker trinken, wird dadurch 
das Leben sauer gemacht. In dieser gewaltigen Tat erscheint 
der reine Trieb der Reformation, zu dem man ja wohl selbst 
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' in diesen Zeiten immer noch das unerbittliche Drängen auf 
Klarheit und Selbständigkeit des Gewissens rechnen wird. 

Nun aber die Religion? Wird nicht bis heute darüber 
geklagt, wie sie durch den „Alleszermalmer“ beraubt sei? Man 
weist darauf hin, wie Kant den Beweisen für das Dasein 
Gottes ihre Kraft genommen habe, wie bitter seine Worte über 
Geheimnisse des Glaubens lauten und wie rauh vor allem über 
das Gebet. Ohne Zweifel hat Kant hierbei bisweilen, wo er 
Auswüchse der Frömmigkeit zu treffen meinte, das heilige 
Leben der Religion selbst berührt. Aber wer diesem ungewöhn- 
lich ernsten Manne die Ehre läßt, ihn ernst zu nehmen, be- 
merkt, daß Kant sehr wohl „heilige Geheimnisse“ kennt und 
daß er in herzlichen Worten von dem unablässigen Gebet in 
wahrhaftiger Andacht zu reden weiß. Vielleicht werden wir, 
wenn wir die Mängel seines religiösen Verständnisses zu sehen 
glauben, uns auch immer fragen müssen, ob wir die demütige 
Aufrichtigkeit seiner schüchternen und doch heldenhaften 
Frömmigkeit besitzen. 

Grade seine Kritik der Beweise für das Dasein Gottes 
zeigt, wie Kant Menschen, die den lebendigen Gott suchen, 
helfen kann. Kant hat nicht die Beweise gelähmt, die der 
Fromme für sich selbst von der Wirklichkeit Gottes hat, son- 
dern den Wahn, daß Menschen andere durch Beweise zwingen 
können, an Gott zu glauben. Er hat die Krücken der Scho- 
lastiker verbrannt und damit der Religion in vielen Menschen 
zu ihrem freien Gange verholfen, was nun allerdings dem 
Vatikanum, also dem dogma declaratum der römischen Kirche 
widerstreitet. Dagegen hat er selbst zeigen zu können ge- 
meint, wie in sittlich ernsten Menschen die Ueberzeugung von 
Gottes Wirklichkeit erwachse. „Moral führt unumgänglich 
zur Religion.“ In dieser seiner positiven Leistung, die höchst 
verdienstlich und ihm selbst überaus teuer war, offenbart sich 
doch zugleich die eigentliche Schranke seines religiösen Ver- 
ständnisses. Zwar ist er auch hier in zwei Beziehungen ein 
Bahnbrecher evangelischen Christentums gewesen. Die innere 
Verknüpfung von Religion und Sittlichkeit hat er gewaltig 
herausgehoben. Darunter verstand er nicht bloß, daß nur 
Menschen, die ehrlich sein wollen, fromm sein können; sondern 
vor allem, daß der sittlich ernste Mensch nur von dem Guten 
innerlich überwunden wird, also nur darin den allmächtigen 
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Gott finden kann. Damit hat er jene Schutzwehr geschaffen 
gegen das besinnungslose Schwärmen der Gefühle, in denen 
die Schauer des Unendlichen aufrauschen. Sodann hat Kant 
in seiner so mangelhaften Religionstheorie doch der in Gewohn- 
heit und äußerlicher Gesetzlichkeit sich verlierenden Religion 
dazu geholfen, wieder zu sich selbst zu kommen. Er zeigte 
als der wahrhafte venerabilis inceptor, wie man allein durch 
Selbstbesinnung die quellende Religion finde. Er ist dabei 
den Weg der Mystiker gegangen, auf dem ihn zu Kants 
eigener Freude ein hallischer Student schon damals in- einer 
Doktordissertation entdeckte. Er hat es nicht ausgesprochen, 
aber es ist doch bei ihm zu lesen, daß ihm die Macht des 
sittichen Gedankens, den er mit der Gesetzmäßigkeit des 
gestirnten Himmels zu verknüpfen weiß, die eigentliche Offen- 
barung Gottes war. Endlich ist seine religiöse Größe auch 
darin sichtbar, wie er sich in seiner Begeisterung für die 
herzbezwingende Gewalt des Guten zu zügeln weiß. Er macht 
sich klar, daß der Mensch, der seinen Gott sucht, als ein 
bedürftiges und individuell beschränktes Wesen nicht bloß die 
durch seine Vernunft gesetzten und zu setzenden sittlichen 
(Gedanken meint, sondern die Macht des Guten über seine 
Welt. Die Zuversicht zu dieser Macht ist Kants Religion. 
Ein Christ muß sich doch freuen, wenn so in diesem Ge- 
waltigen der Geist der Propheten mächtig wird. Wir müssen 
freilich darüber trauern, daß er keine volle Klarheit darüber 
gehabt hat, wie zu uns der Gott der Propheten durch den 
Sohn redet. Aber Kant war der wirksamste Vertreter der 
Tendenz, die Religion als Gesinnung ebenso vom Wissen 
zu unterscheiden wie von der willkürlichen Hinnahme fremder 
(edanken. Wir danken es ihm, daß er dadurch die Frömmig- 
keit unserer Väter vertieft und einem Schleiermacher den Weg 
gewiesen hat. 

Aber ihm selbst war es nicht gegeben, diesen Weg bis zu 
seinem Ziel zu gehen. Er hat nicht genügend bedacht, was 
das bedeutete, daß die Religion ganz und gar dem individuellen 
Leben angehört. Ist das so mit der Religion, so kann freilich 
ihre Ueberzeugung in ihrer Vollendung nie ein Wissen von 
nachweisbaren Objekten werden, sondern nur ein aus der 
individuellen Lebendigkeit erwachsendes Schauen. Dann kommen 
wir aber auch nur dadurch zu den Quellen der Religion oder 
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zur Offenbarung Gottes, wenn wir uns darauf besinnen, wie 
wir selbst in unserer individuellen Art und unserer besonderen 
Situation durch das, was wir in der Welt erleben, berührt, 
bereichert und erzogen werden. Es gibt keinen Moment der 
Religion, in dem nicht solche Erfahrungen beherzigt und als 
die Zusprache Gottes verstanden werden. Auf solche Weise 
nähern wir uns dem geheimnisvollen Wesen, das unsere Exi- 
stenz in unendlichem Wachstum erhöhen will von einer Klar- 
heit zur andern, wenn wir uns nur nicht weigern wollen, unsere 
Erlebnisse uns ins Innere dringen zu lassen. Diese Erlebnisse 
sind nur dem einzelnen voll verständlich. Jeder muß daher 
die seinigen in sich ausklingen lassen, um zu einer Anschauung 
der in dem Wirklichen waltenden Macht zu gelangen, die er 
Gott nennen darf. Den Ursprung der religiösen Anschauung 
in dem individuellen Leben des Menschen hat Kant nicht 
genügend beachtet. Er will die religiöse Ueberzeugung vom 
Wissen unterscheiden. Aber die religiösen Gedanken sollen 
nun doch daraus entstehen, daß in dem Menschen die von 
allen geforderte sittliche Gesinnung und die in allen vor- 
handene Lebensenergie zusammentreffen. Die Sorge um die 
Allgemeingültigkeit der religiösen Gedanken hat ihn gehindert, 
in den individuellen Erlebnissen der einzelnen den Ursprung 
der Religion zu suchen. Die protestantische Orthodoxie, über 
die er weit hinaus zu sein meinte, hat ihn doch in der Grund- 
auffassung der Religion gebunden. Die Anfänge der Be- 
sinnung auf die wirklichen Quellen der Religion sind ihm 
bei Herder, Jakobi und andern entgegengetreten. Aber das 
geschah in solcher Form, daß er darin eine Gefahr für die 
Wahrhaftigkeit der wissenschaftlichen Erkenntnis und des sitt- 
lichen Willens erblicken mußte und sich in ungewöhnlich scharfer 
Polemik dagegen wandte. Das richtige Verständnis der Reli- 
ion hat sich erst in Schleiermacher in Verbindung mit dem 
gründlichen Abtun der alten Theologie und ihres Eifers im 
Beweisen durchgesetzt. Aber den Weg dazu hat Kant ge- 
wiesen mit seiner Erkenntnis, daß die Religion die sittlich 
klare Gesinnung des Menschen in seinem Lebenskampfe sein soll. 
Wie reich seine eigene Individualität war, mögen Gegen- 
sätze, die sie umspannte, veranschaulichen. In dem Ringen mit 
den schwersten Problemen bediente er sich einer höchst um- 
ständlichen Sprache, die ganz von der Absicht beherrscht war, 
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der Sache von allen Seiten beizukommen und die entlegensten 
Ausläufer des Gedankens einzufangen. Aber oft verraten seine 
Schriften eine glänzende Fähigkeit, sich in graziösem Geplauder 
zu ergehen. Er war ein Prophet der sittlichen Freiheit und . 
zugleich ein Verehrer der strengsten Legalität. Der innerlich 
freieste Mensch fühlte sich doch nur wohl, wenn sich sein 
äußeres Leben in zäh festgehaltenen Formen bewegte. Die 
in der Erkenntnis der Pflicht wurzelnde Selbstbeherrschung 
hat in seinem Leben ein leuchtendes Denkmal. 

Das evangelische Christentum hat Kant viel zu danken. 
Es hat auch zu danken für ihn selbst. Möchte doch in unserer 
Zeit der Wirbel von Neuigkeiten, die verzweifelt zappeln, als 
ob sie lebten, vielen die Ruhe lassen, den wunderbar anregen- 
den Worten dieses Mannes zu lauschen, der einer der Größten 
der Weltgeschichte war und ein Kind unseres Volkes, in dem 
wir allen guten Geistern der Deutschen begegnen. 


Die Buße des evangelischen Christen”) 


Wir suchen in unserer Kirche die Erlösung unseres inne- 
ren Lebens von der Macht der Sünde und des Todes. Die 
geistigen Vorgänge, in welchen ein Christ wahrhaft lebendig 
wird, hat uns Luther verstehen gelehrt. Sie sind zusammen- 
gefaßt im Glauben. Der Glaube ist das Innewerden der Ein- 
wirkung Gottes, welche eine neue Art des Denkens, Fühlens, 
Wollens in uns hervortreibt, und uns die Welt, in der wir 
leben, in einem neuen Lichte sehen läßt. Der Glaube ist 
daher selbst das Erlebnis der Erlösung. Daß er ungetrübt 
bleibe, muß unsere Hauptsorge sein. Dazu gehört aber, daß 
man wisse, wie er immer wieder neu entsteht. Da nun der 
Glaube die Erlösung aus innerer Not ist, welche der sich 
offenbarende Gott in uns bewirkt, so ist ein Doppeltes nötig, 
um auf dem Wege zum Glauben zu bleiben. Wir müssen 
wissen, wie wir den Gott finden, der uns frei macht, und uns 
immer wieder auf eine neue Lebensstufe hebt. Wir müssen 
aber auch die Not empfinden, aus welcher der Glaube her- 
ausführt. Denn es gehört zum Wesen des Glaubens, daß er 
das, was uns fehlt, uns sehen läßt und uns gibt. Luthers 
Werk wäre ganz vergeblich gewesen, wenn diese Gedanken 
keine Macht in der Christenheit gewonnen hätten. Aber wenn 
der Glaube selbst in diesem „Stirb und Werde“ sich fort- 
bewegt und so von einer Klarheit zur andern führt, so muß 
auch das Verständnis des Glaubens in der Kirche immerdar 
in der Ueberwindung des Unvollkommenen und im Werden 
begriffen sein. Was man auf diesem Gebiete ganz zu besitzen 
meint, hat man verloren. Wir wären nicht die Erben Luthers, 
wenn wir das Evangelium so verkündigen und das Leben des 
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Glaubens so darstellen wollten, wie es im 16. Jahrhundert 
möglich und vielleicht notwendig war. Es geschieht das 
auch nirgends. Wenn Gott die Welt in neuen Formen weiter 
wachsen läßt, so soll dadurch seine Gemeinde die weltüber- 
windende Kraft des Glaubens in einer Weise kennen lernen, 
von der ihre Väter nichts wissen konnten. Danach handelt 
unwillkürlich jeder, der wirklich im Glauben steht und des- 
halb den Ruf, den Gott in dieser Zeit an ihn ergehen läßt, 
verstanden hat. 

Damit ist aber nicht ausgeschlossen, daß in der Vergangen- 
heit der Kirche Schätze der Erkenntnis liegen, die uns jetzt 
helfen können. Was Luther seinen Zeitgenossen gewesen ist, 
kann er uns freilich nicht mehr in allen Beziehungen sein. 
Damals hat er als „Restaurator des alten Dogmas“ dem 
Glauben Bahn gebrochen. Heute dagegen wird er in dieser 
Rüstung wenigen, die es ernst meinen, etwas nützen können. 
Denn in der Gemeinde hat nicht mehr, wie damals, die Auto- 
rität des alten Dogmas in der allgemeinen Stimmung einen 
sicheren Halt. Die Erkenntnis der Ursprünge dieses Dogmas 
hat jetzt der Kritik eine ebenso ünwiderstehliche Macht ver- 
liehen, wie damals die Autorität des Dogmas besaß. Das 
sind Tatsachen, die jeder kennen kann. Wenn viele sie un- 
willig zu ignorieren suchen, so erreichen sie wohl den Schein 
eines besonderen Einverständnisses mit Luther. Aber sie 
bringen sich in Zwiespalt mit sich selbst und leiden an der 
Empfindung, daß jener Schein eben nur Schein ist. Denn 
was Luther in seiner geschichtlichen Lage nicht wußte und 
nicht wissen konnte, das wissen sie heute und tragen im stil- 
len an den Folgen dieses Wissens. Wir hüten uns, alles 
was Luther seinen Zeitgenossen zu geben hatte, als eine für 
uns bestimmte Gabe anzusehen. Aber ihn selbst wollen wir 
uns nicht entschwinden lassen. Diese religiöse Persönlichkeit 
in ihrer Schwäche und in ihrer von oben stammenden Kraft 
enthüllt den Reichtum ihres Werdens so rückhaltslos, daß sie 
jeden, der ihr nahe kommt, mächtig trifft. Sie ist aber auch 
für uns Theologen eine reiche Quelle der Erkenntnis, wenn 
wir darauf achten, wie der Glaube in ihr lebt und kämpft. 
Das Zeugnis Luthers von dieser inneren Welt ist theologisch 
noch nicht genügend verwertet. Zum Teil hat er selbst dies 
veranlaßt. Denn er selbst hat bisweilen das, was er klar ge- 
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sehen und gesagt hatte, durch Maßregeln, welche die Not ihm 
abzwang, wieder verhüllt. Besonders ist dies zu bemerken 
an seinen Aussagen über die Buße. Zwar hat er auch in 
diesem Punkte die richtige Erkenntnis, die er schwer errungen 
hatte, nie ganz verleugnet. Aber die Nöte der Kirchenleitung 
haben ihn doch dazu gebracht, seine schwer erkämpfte Er- 
kenntnis zurückzustellen und sich wieder in den engen Ge- 
sichtskreis des römischen Bußsakraments zu begeben. Schon 
die lutherischen Bekenntnisschriften verraten daher dem auf- 
merksamen Leser, daß hier die Gedanken von der Entstehung 
der Buße nicht mehr ausgeführt werden, die Luther in den 
ersten Kämpfen der Reformation verfochten hatte. In der 
Folgezeit sind dann Bestimmungen getroffen, welche, wenn 
sie befolgt werden, das christliche Leben ruinieren; und es 
sind Fragen unbeantwortet geblieben, welche sich nicht nur 
der Theolog, sondern jeder Christ beantworten muß. 

Wenn wir von Buße reden, so denken wir nicht mehr 
an das römische Bußsakrament. Wir verstehen unter Buße _ 
eine Sinnesänderung, in welcher bisherige Formen unseres 
inneren Lebens zerbrochen werden und neue entstehen. Wie 
wir zu einer solchen Sinnesänderung kommen, das ist die für 
jeden Christen dringende Frage, der die theologische Erörte- 
rung dienen soll. Es wäre aber unpraktisch, wenn wir diese 
uns gestellte Aufgabe in einer Auseinandersetzung mit dem 
römischen Bußsakrament erledigen wollten. Denn bei diesem 
Institut handelt es sich nicht darum, wie der Christ zu einer 
Erneuerung seines Sinnes komme, sondern um eine Sicher- 
stellung des Christen, wie er ist. Wenn sich dagegen ein 
römischer Christ zu wirklichem Christentum durchringt, so _ 
wird dies allerdings immer so geschehen, daß er sich mit den 
Forderungen auseinandersetzt, die seine Kirche in dem Buß- 
sakrament erhebt. Das ist bekanntlich auch bei Luther zu 
beobachten. Sein Kampf um evangelisches Christentum ist 
vor allem ein Kampf mit dem Bußsakrament gewesen. Da- 
bei haben ihm nicht alle Teile in diesem Gebilde gemeiner 
"Klugheit und edlen Heilsverlangens dieselbe Mühe gemacht. 
Der Segen und die Gefahren der confessio oris sind ihm bald 
klar geworden. Daß in der satisfactio operis die Flucht des 
natürlichen Menschen vor dem Kreuz stecke, hat er ebenfalls 
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bald erkannt. Ja, auch das Wichtigste, daß die Sündenver- 
gebung, die der Glaube erlebt, etwas ganz anderes sei als der 
Richterspruch, den die Kirche durch den Priester spendet, 
stand ihm in voller Klarheit fest, sobald er Frieden gefunden 
hatte. Dagegen hat ihm das erste Erfordernis des Bußsakra- 
ments, die contritio, einen schweren Kampf gekostet. In jenem 
Stück fordert ja die katholische Kirche etwas, das wie Sinnes- 
änderung aussieht. Von dieser Forderung loszukommen und 
die Sinnesänderung, ohne die man von unserm Gott geschieden 
ist, richtig zu verstehen und anderen auszulegen, ist dem 
Reformator nicht leicht geworden. 

Wenn man Luthers Worte über die innere Buße oder 
Reue von den frühesten Aufzeichnungen an verfolgt, so läßt 
sich nicht übersehen, daß er vor dem Ablaßstreite anders von 
dem Gegenstande geredet hat als nach demselben. Luther 
hat es als Mönch mit der scholastischen Lehre versucht, daß 
der Mensch, der in. der Angst um seine Sünde steht und des 
Ausschlusses von der Gnade sich bewußt ist, für den Wieder- 
empfang der Gnade sich vorbereiten müsse, indem er voll- 
kommene Reue in sich erzeugt, die in der Liebe zu Gott gipfelt 
und eben deshalb aufrichtige Reue ist. In diesem Streben 
war Luther verzweifelt. Denn er kam nie so weit, daß er 
sich hätte sagen dürfen, er bereue nun seine Sünden in wirk- 
licher Liebe zu Gott. Im Gegenteil erschien ihm der Gott, 
den er lieben wollte, immer mehr als der schreckliche Richter, 
den er lediglich fürchtet. Aus dieser Not rettete ihn die 
Verheißung von dem Erbarmen Gottes über den an sich selbst 
verzagenden Sünder. Indem diese Verheißung ihn als eine 
wunderbare Offenbarung ergriff und aufrichtete, erschien ihm 
nunmehr die Verzweiflung die er durchgemacht hatte als der Zu- 
stand, der zum Empfang der Gnade „disponiert“. Denn während 
er in dem Streben, das Gebot der Gottesliebe zu erfüllen, nichts 
erreicht hatte, war er durch die Erkenntnis seines gänzlichen 
Unvermögens für die erlösende Einwirkung Gottes zugänglich 
geworden. Von da an hat es ihm festgestanden, daß die 
Gnade niemandem zuteil wird ohne schwere Erschütterung 
der Seele. „Es muß zu einem Untergang kommen mit einem 
iglichen Menschen. Wenn nu der Mensch also untergehet 
und zunichte wird in allen seinen Kräften, Werken, Wesen, 
daß nicht mehr denn ein elender, verdampter, verlassener 
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Sunder da ist, dann kompt die göttliche Hülfe und Stärke“!). 
„Gottes Natur ist, daß er aus Nichts etwas macht, darum 
wer noch Nichts ist, aus dem kann Gott auch Nichts machen * 2). 
Die Auslegung der Bußpsalmen vom Jahre 1517, in welcher er 
den Ertrag seiner inneren Kämpfe dem Volke darbot, ist von 
diesen Gedanken ganz erfüllt. Als die schlimmsten Sünder 
gelten ihm die Satten und Vollen, die Hoffärtigen, die sich 
selbst zu helfen meinen, die nicht zunicht werden wollen, 
sondern auch etwas sein wollen. Er ist der Meinung, daß 
nur der Mensch zu sich selbst komme, der vor sich selbst 
erschrecke und den Zorn Gottes fühle. Aber in seinen Augen 
ist das nun doch mitnichten schon für sich selbst die Reue, 
in welcher das Leben eines neuen Menschen anfängt. Jener 
Zustand ist vielmehr die Vollendung des alten Menschen, das 
Anheben der Verdammnis, die tiefste und schwerste Krank- 
heit der Seele. Wohl ist es nötig, daß der Mensch die Tiefe 
seines Elends in solcher Weise empfinde. Er wird dadurch 
ein Wesen, aus dem Gott etwas machen kann, eine „Materie“ 
Gottes. Denn er wird dadurch erst so gestimmt, daß er sich 
rückhaltlos der Gnade Gottes überlassen und Gott um Er- 
barmen bitten kann. Aber wenn es zu solcher Bitte kommt, 
so ist das nicht das Werk des Menschen, der in Verzweiflung 
liegt, sondern es ist das der Sieg und das Werk des Heiligen 
Geistes im Herzen. Solcher Bitte schenkt Gott die Erfah- 
rung des Trostes, in welcher der Mensch erneuert und fähig 
wird, Gott zu lieben. Luther hat später erzählt, der Um- 
schwung habe sich so in ihm vollzogen, daß ihm das Gebot 
Gottes „Du sollst hoffen“ zu Herzen gegangen sei?). Aber 
von einem solchen Vorgang gilt eben: Dieit tandem Spiritus 
sanctus, qui suggessit: Qualis qualis es, certe orandum est‘). 

Diese Darstellung Luthers von dem Vorgang der Buße 
ist ein getreues Abbild dessen, was er selbst erlebt hatte. Er 
liefert daher in dieser Auslegung der Bußpsalmen einen höchst 
eindringlichen Beweis für die Wahrheit seines Grundsatzes: 
vivendo, immo moriendo et damnando fit theologus, non in- 


1) E. A. 47, 348. 

2) Ebendas. 384. 

3) E. A. lat. XIX, 100. 
4) Ebendas. 25. 
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telligendo, legendo aut speculando!). Aber die Mängel dieser 
Darstellung haben denselben Ursprung wie ihre Vorzüge. 
Durch die aufrichtige und kräftige Wiedergabe seiner beson- 
deren Erlebnisse schärft Luther das Gewissen und regt zum 
Nachdenken über die’Sache an. Aber eine erschöpfende 
theologische Darstellung hat er aus demselben Grunde nicht 
liefern können. Erstens betont er unwillkürlich das, was 
in den entscheidenden Stunden besonders hervorgetreten war, 
die Verzweiflung an sich selbst, während er unerörtert läßt, 
was ihn dahin geführt hatte, daß er sein sittliches Elend so 
tief empfinden mußte. Zweitens hat er das, was sich aus 
seinen besonderen Verhältnissen ergab, nicht von dem ge- 
schieden, was für jeden Christen gilt. Es wird jetzt wohl 
allgemein anerkannt, daß die inneren Kämpfe, welche Luther 
durchgemacht hat, nicht für jeden Christen vorbildlich sein 
können?). Es wird damit auch nur das Urteil befolgt, welches 
Luther selbst später. über diese Kämpfe ausgesprochen hat}). 
Aber in jener Schilderung des Vorgangs der Buße, welche 
Luther kurz vor dem Ablaßstreit gegeben hat, müssen wir 
eine solche Unterscheidung vermissen. Luthers Zeitgenossen 
freilich hatten viel weniger Grund, dies als einen Mangel zu 
bemerken. Denn damals befanden sich auch andere ernst- 
lich fromme Menschen in derselben Lage, daß sie durch das 
Ringen nach innerer Läuterung den Gott, dessen Dasein und 
Macht für sie etwas Selbstverständliches war, zu versöhnen 
suchten. Das war damals die dringendste Aufgabe für die 
Ernsthaften und Aufrichtigen; für die Masse war es wenig- 
stens ein Ideal, das sie als etwas sehr hohes anerkannten, 
wenn sie auch nicht danach handelten. Wir wollen auch 
über jenes Verfahren nicht aburteilen. Es ist ja klar, wie 
groß für Menschen, deren Gewissen rege ist, die Versuchung 
sein muß, auf diesem Wege das Heil zu suchen. Wenn wir 
uns vergegenwärtigen, wie sehr damals die Stimmung der Besten 
von diesem Ideal beherrscht war, gewinnen wir erst den rech- 
ten Eindruck von der Bedeutung dessen, was in Luther vor- 
gegangen war. Er hatte es vollständig durchlebt, daß der 


1) E. A. lat. XIV., 239. 


2) Vgl. Dieckhoff, Luthers Lehre in ihrer ersten Gestalt. Rostock 
1337, S. 26. 


3) Vgl. E. A. 1. Aufl. 9,87 und 11,21. 
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Weg, auf dem sich die eifrigste Frömmigkeit seiner Zeit be- 
wegte, einen Christen nur unglücklich machen kann; und er 
wußte sich dadurch gerettet, daß inmitten seiner Verzweif- 
lung ihm das, was er sich selbst hatte erkämpfen wollen, ge- 
schenkt wurde, die Gewißheit, daß er einen gnädigen Gott 
habe. Aber für uns kann doch nun diese innere Entwick- 
lung einfach deshalb nicht vorbildlich sein, weil auf uns jenes 
mönchische Ideal nicht mehr die Macht ausübt, von der sich 
Luther befreien mußte. 

Die innere Hingabe an das Gute faßten die Frommen, 
mit denen Luther lebte, immer als Verdienst auf, das den 
Zweck habe, die Seligkeit zu erwerben. Das war die Fessel, 
die Luther zerbrach. Er erfuhr, daß auf diese Weise das 
Gute selbst überhaupt nicht gewollt und die Seligkeit nicht 
gewonnen werde. Daß wir nun jene Verkehrtheit auch durch- 
leben sollen, kann uns niemand zumuten. Denn wir sollen 
vielmehr als evangelische Christen von vornherein in der Er- 
kenntnis stehen, daß wir mit der inneren Hingabe an das 
Gute in ein seliges Leben hineinwachsen, das Gott uns bereits 
geschenkt hat. Wir haben also die Mittel überkommen, den 
Gedanken, daß das sittliche Streben ein Verdienst sei und 
sein soll, als etwas heillos Verkehrtes abzuweisen. Dann 
kann aber auch jener Gedanke bei uns nicht eine solche Macht 
der Versuchung gewinnen wie bei Luther. Wir haben einen 
anderen Feind zu bekämpfen, und auch die Not, die wir in 
der Buße durchleben, ist anderer Art. Die terrores bleiben 
uns gewiß nicht erspart; aber sie sind bei uns anders ver- 
mittel. Wenn wir diesen Unterschied unserer Lage von der- 
jenigen Luthers nicht beachten, so ist zu befürchten, daß wir 
mit der Nachahmung eines fremden Lebens ein leeres Spiel 
treiben und darüber den Ernst unserer eigenen Not vergessen. 
Für uns ist die Sache nicht damit erledigt, daß wir das heroische 
Ringen des Mönchs um seine Seligkeit als etwas Nichtiges 
erkennen. Es ist etwas anderes nötig, damit wir selbst zu- 
nichte werden. | 

Luther hat aber auch in jener Darstellung der Buße das, 
was ihn dazu gebracht hat, in solcher Weise mit dem bis- 
herigen Trachten nach der Seligkeit zu brechen, nicht voll- 
ständig aufgedeckt. Er schildert einfach die Tatsache, daß 
er damit nicht zum Frieden kam und daß er schließlich in 


() 
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der vollen Verzweiflung an sich selbst einsehen lernte, daß 
dieses Ende viel besser war als der stolze Anfang. Aber es 
fragt sich nun, weshalb ihn sein ernstes Streben, durch Liebe 
zu Gott die Gnade Gottes zu erwerben, nicht befriedigte. 
Das wurde nicht etwa dadurch veranlaßt, daß er sich immer 
wieder in grobe Fehltritte zurückgleiten sah. Er stellt sich 
vielmehr selbst das Zeugnis aus, daß er gewiß die Höhe er- 
klommen hätte, wenn es überhaupt möglich wäre, in solcher 
Weise emporzukommen. Es reicht auch nicht aus, zu sagen, 
daß ihn sein Gewissen nicht habe ruhig werden lassen. Denn 
das fragt sich eben, wie in seinem Gewissen die unbesiegliche 
Unruhe entstand, die seinen mönchischen Genossen so rätsel- 
haft war. Einzelne Aeußerungen lassen ein Licht auf diese 
inneren Vorgänge fallen. Aus der edelsten Ueberlieferung 
der Kirche hatte Luther den Gedanken aufgenommen, daß 
das Verlangen nach Gott etwas anderes sei als das bloße Ver- 
langen nach Seligkeit. Er weiß, „die Doctores“ nennen es 
„amorem sui, so der Mensch umb Furcht der Höllen oder 
Hoffnung des Himmels, und nicht umb Gottes willen frumm 
ist*D, Er weiß aber auch, daß die damit bezeichnete Er- 
kenntnis erst dem zu eigen wird, der innerlich von Gott er- 
griffen ist, und zu ihm gezogen wird. Denn er fährt nach 
jenen Worten fort: „das ist aber schwer zu erkennen, noch 
schwerlicher loszuwerden, und allebeide nicht, denn durch Gnade 
des Heiligen Geists geschehen mag.“ Die „Doctores“ hatten 
mit jedem Gedanken ein dialektisches Spiel getrieben. Bei 
Luther dagegen hatte dieselbe Erkenntnis Kraft und Leben. 
Er wurde durch sie zu dem Selbstgericht gedrängt, daß er 
nicht nur hinter seinem Ziel zurückblieb, sondern daß das 
Ziel, das er sich gesteckt hatte, sündig war. Denn er mußte 
nun sein aufrichtiges Ringen um die Seligkeit mit der Emp- 
findung begleiten, daß er auf diese Weise Gott selbst gar _ 
nicht suche und das Gute selbst nicht wolle, sondern daß er 
dabei im Grunde nur an sich selbst denke. Aber eine solche 
Kraft, die ihn niederwarf, fand Luther in jener Erkenntnis, 
weil er in der Tat bereits aus eigener Erfahrung wußte, was 
es heißt, Gott selbst suchen und das Gute selbst wollen. Er 
kannte dieses Werk des Heiligen Geistes im Herzen. Und 





1) E. A. 37, 359. vgl, 351 und 396. 


Die Buße des evangelischen Christen. 41 


die Erinnerung daran ließ ihm keine Ruhe, als er sich in das. 
allgemeine Treiben hatte hineinziehen lassen, die Regungen, 
welche nur als Gottes Gabe entstehen können und dann zur 
Seligkeit selbst gehören, als eine eigene Leistung und als ein 
Mittel zur Seligkeit zu erstreben. Anstatt zu gebrauchen, 
was Gott ihm gegeben hatte, hatte er sich als einen Unseligen 
behandelt und sich dadurch unselig gemacht. Die tiefe Un- 
dankbarkeit gegen Gott, der die Beugung unter Gott ver- 
schmähende selbstsüchtige Wille hat sich ihm in der katholi- 
schen Buße deshalb enthüllt, weil er aus eigener Erfahrung 
wußte, wie der Allmächtige, der nichts nimmt, sondern nur 
gibt, unser Herz sich unterwirft. _ 

Der Zustand, in den er dadurch geriet, war viel peinvoller 
als der bisherige Schmerz über die Erfolglosigkeit seiner Buße. 
Denn dieser Schmerz war doch wenigstens durch die Ein- 
bildung gemildert worden, daß er nach dem richtigen Ziele 
strebte. Jetzt aber war er genötigt, sich selbst, das, was er 
in eben diesem Streben aus sich gemacht hatte, zu verab- 
scheuen. Das waren die wahren terrores. Das Individuelle 
daran war die besondere Sünde, in der er steckte, die ver- 
messene Möncherei. Das allgemeinchristliche daran war die 
Tatsache, daß ihm der Zug nach oben, der in ihm wirkte, 
das noch nicht erloschene Verständnis für das wahrhaft Gute 
die Kraft gab und den Zwang auferlegte, sich selbst zu ver- 
abscheuen. 

Daß es so mit Luther zugegangen war, zeigt die weitere 
Entwicklung seit 1517. In der Auslegung der Bußpsalmen 
war er vor allem darauf aus gewesen, den Schein zu zerstören, 
der ihn selbst geblendet hatte, den Wahn, daß der reuige 
Sünder die Liebe zu Gott in sich erzeugen müsse, um sich 
dann der Liebe Gottes getrösten zu können. Er zeigte dort, 
daß dem Sünder anstatt dieser Anspannung seiner Kraft 
vielmehr die Verzweiflung an seiner Kraft notwendig sei. 
Von diesem Punkte hat er später auch nicht geschwiegen. 
Aber er hat nach dem Ablaßstreit die Sache dadurch weiter 
geführt, daß er nun auch die Frage behandelte, wie der Christ 
zu einer solchen rechtschaffenen und zum Heil führenden Ver- 
zweiflung an sich selbst gelangt. Die Antwort darauf erteilte 
er natürlich nach seinem Erlebnis. Aus dieser Antwort aber 
ist deutlich zu erkennen, daß er zu einer rechtschaffenen Buße 
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nicht durch das bloße Verlangen nach Selig- 
keit gekommen war, sondern durch die Macht des Guten, 
das ihm verständlich geblieben war, das ihn anzog ünd er- 
schütterte. ; 

Luther war durch den Ablaßstreit genötigt worden, auf 
die Form der Buße Rücksicht zu nehmen, welche die Kirche 
in den Massen pflegte. Das war eine ganz andere Praxis, 
als Luther selbst befolgt hatte. Nicht daß der Christ seine 
sittliche Haltung zu der reinen Liebe zu Gott steigern müsse, 
wurde hier gefordert, sondern daß er zur Vorbereitung auf 
die Beichte sich selbst in eine herzliche Betrübnis über seine 
Sünden versetzen müsse. Indem sich Luther mit dieser so 
selbstverständlich erscheinenden Forderung auseinandersetzte, 
entwickelte er jene christliche Erkenntnis von der Entstehung 
wahrer Reue, welche er selbst in seinen inneren Kämpfen 
gewonnen hatte. Vor dem Ablaßstreit war der Grundsatz 
festgestellt, daß der Christ erst herunter müsse, bevor er auf- 
streben könne. Nach dem Ablaßstreit kommt die Frage zur 
Verhandlung, wie eine solche aufrichtige Demütigung des 
Christen vor. sich gehe. Damals hatte sich Luther mit seinem 
eigenen Irrtum auseinandergesetzt. Jetzt bekämpft er den 
vulgären Irrtum der Massen, die Reue, die man zum Zweck 
des Bußsakraments in sich zu erzeugen suchte. Damals hatte 
er nachgewiesen, daß eine Liebe zu Gott, die man sich selbst 
abzuzwingen meint, wesenlos ist und keinen Bestand hat!). 
Jetzt weist er dasselbe von der Reue nach, die der Sünder 
um seiner Seligkeit willen zu erzeugen sucht. 

Es ist wiederum nötig, sich die Lage der Christenheit zu 
vergegenwärtigen, die nach dieser kirchlichen Anweisung zur 
Reue lebte. Der Glaube an Gott stand im allgemeinen ebenso 
fest, wie der Glaube an gute und böse Geister und der 
Glaube, daß die Erde im Mittelpunkt des Weltalls stehe. 
Von diesem Gott wußte man mit derselben Gewißheit, daß 
er die Uebertreter seines Gesetzes mit ewiger Verdammnis 
bedrohe, aber durch die Gnadenmittel der Kirche sich beein- 
flussen und besänftigen lasse. Es war sicherlich nicht schwer, 
solche Menschen zu einer Angst wegen ihrer Sünde zu bringen. 
Die Bußpredigt, die die Sünde an dem Gesetze maß und mit 
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dem Gerichte Gottes drohte, war in der Kirche nicht ver- 
stummt und hatte auch die sichtliche Wirkung, die Menschen 
zu erschüttern und der Kirche zuzuführen. Deshalb wurde 
die Praxis einer Buße, in welcher die Angst vor dem Gericht 
den Schmerz über die Sünde erregen sollte, mit dem besten 
Erfolge gelehrt und ausgeübt. Die Laien befanden sich da- 
bei ebensogut wie die Kleriker. Sie wurden nicht nur in 
Zucht genommen sondern auch beruhigt, und die Kirche wurde 
reich. 

Gegen den so begründeten und gesicherten Gedanken von 
der Buße hat sich nun Luther zuerst in dem gewaltigen Sermo 
de poenitentia vom Jahre 1518 gewendet!). Hier beschreibt 
er die Buße zuerst in den üblichen Ausdrücken und sagt dann 
kurzweg, eine solche contritio mache Heuchler und ärgere 
Sünder, weil bei ihr der Mensch nur durch die Furcht vor 
. der Drohung des Gesetzes und durch den Schmerz über den 

Schaden, den er sich zugezogen habe, erschüttert werde. Daß 
eine solche Reue noch der Vollendung bedürfe, wurde frei- 
lich vielfach anerkannt; aber sie wurde doch als eine Er- 
schütterung angesehen, welche zum Heil führen könne, also 
nützlich sei. Luther selbst hatte früher den aus selbstsüchtiger 
Furcht und Hoffnung entsprungenen Schmerz über die Sünden 
als eine Vorstufe der vollkommenen Reue, als die Reue der 
incipientes gelten lassen?). Hier erklärt er das für einen 
Irrtum. Er sieht nämlich, daß Menschen, die in eine solche 
Art von Reue geraten, in Wahrheit das Gesetz hassen, das 
mit der Sünde den Schaden verknüpft, und daß sie den Reiz 
der Sünde in einem solchen Moment nur noch lebhafter emp- 
finden. Es sei also damit nicht eine Abwendung von der 
Sünde, sondern eine neue Form der Sünde erreicht. Daß 
der Sünder solche Regungen in sich hervorrufe, sei sehr leicht 
möglich. Wenn er es aber in der Meinung tue, damit etwas 
Gutes zu leisten und sein Heil zu begründen, so verschlimmere 
er seinen Zustand durch Heuchelei. Diesen tiefen Blick in 
das Innere der falschen Reue hatte Luther getan, weil er das 
Wesen einer wahrhaftigen Reue erkannt hatte. Das Zeichen 
einer wahren Reue ist, daß man beim Anblick eines keuschen, 


1) Vgl. E. A. lat. I, 331—340. 
2) Vgl. ebendas. 71. 
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demütigen, gütigen Menschen von Herzen darüber seufzt, daß 
man nicht auch so ist. Der Mensch, dem das widerfährt, 
empfindet die sittliche Kraft und Lauterkeit eines anderen 
als etwas Schönes und Herzerfreuendes. Das hat dann not- 
wendig zur Folge, daß er seinen eigenen Zustand als etwas 
Widerwärtiges und Abscheuliches empfindet. Luther macht 
dabei die Bemerkung, daß die in der Predigt geschilderte 
Tugend nicht leicht einen solchen Einfluß über das Gemüt 
gewinne. Viel wirksamer sei es, Menschen anzuschauen, in 
welchen das Gute Macht hat. Das ist in vollkommener Weise 
in der Person Jesu der Fall. Trotzdem würden sittlich ver- 
kommene und unreife Menschen durch sein Bild nicht mit so 
unmittelbarer Gewalt ergriffen, wie durch Menschen ihrer 
Umgebung. Rudem et incipientem maxime movent exempla 
praesentia et sui saeculi. Ideo virginitatem in virginibus et 
innocentibus pueris intuere, usque dum gemas a facie pulch- 
ritudinis eius!). Menschen, in denen das Gute Macht hat, 
helfen anderen, ohne daß sie es wissen, durch die bloße Er- 
scheinung ihres inneren Lebens in Wort und Wandel. Sie 
sind viva monitoria. 

Die Bedeutung dieser Sätze ist in der Leipziger Dispu- 
tation gewürdigt worden. In einer langen und gründlichen 
Verhandlung sind sie am 12. Juli 1519 von Eck angegriffen 
und von Luther verteidigt?2). In der Bannbulle Leo’s X. 
wurden sie verurteilt. In den Schriften, welche sich auf die 
Leipziger Disputation und auf diese Bulle bezogen, hatte 
Luther daher reichliche Gelegenheit, auf den Gegenstand zu- 
rückzukommen°). Ueberall geschah es mit dem freudigen Be- 
wußtsein von dem Recht dieser Erkenntnis. Aber leider hat 
Luther doch nicht so bei diesen Gedanken verweilt, wie ihre 
Bedeutung es verdient hätte. Diese Gedanken von der Reue 
bildeten einen wesentlichen Bestandteil der neuen Erkenntnis 
von der in dem Glauben beschlossenen Erlösung. Sie hätten 
daher in dem Mittelpunkt des Reformationswerkes stehen und 
immer von neuem erwogen werden sollen. Anstatt dessen 
bildet das kräftige Auftreten dieser Gedanken eine schnell 
vorübergehende Episode. Luther kommt zwar auch später 


1) Ebendas. 333. 
2) Ebendas. III, 191—202. 
3) Vgl. ebendas. 273—74. V, 151=52, 184—89; 494. 
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noch gelegentlich darauf zurück. So noch kurz vor seinem 
Todet). Aber er ist doch nicht imstande gewesen, die wich- 
tige Erkenntnis zu schützen, als Melanchthon sie verleugnete. 
Auch ihre Entstellung durch Agricola hat er nicht mit siche- 
rer Klarheit zurückgewiesen. Vor allem ist er nicht dazu 
gekommen, die Folgerungen daraus zu ziehen, die für die 
evangelische Lehre und Praxis daraus gezogen werden mußten. 
Diese Unterlassung und, was damit eng zusammenhing, das 
Wiederaufkommen des katholischen Glaubensbegriffs, sind die 
deutlichsten Zeichen der Verkümmerung, in welcher die Re- 
formation zunächst steckenblieb. In der Augustana und ihrer 


Apologie ist schon keine Spur mehr davon, daß Luther es | 


einst für eine hochwichtige Sache erklärt hatte, zu wissen, | 
wie man zu richtiger Reue komme, und von den katholischen 


Lehrern gesagt hatte: nec quomodo ad odium peccati per- 
veniatur aut sciunt aut docent. Später ist es bald dahin ge- 
kommen, daß die lutherische Lehre von der poenitentia sich 
eher auf Eck hätte berufen können als auf den Luther, der 
ihm in Leipzig widersprach. Kid 

Die kirchliche Anweisung zur Reue, welche Luther vor- 
fand, war sehr einfach und auch im allgemeinen richtig. Man 
sollte seine Sünden sich vergegenwärtigen, mit aufrichtigem 
Schmerz sie verabscheuen und den Vorsatz fassen, nicht mehr 
zu sündigen. Keinen Teil dieser Anweisung konnte Luther 
für überflüssig erklären wollen. Aber das Ganze war ihm 
nicht genug. Denn es blieb dabei unbestimmt, wie man es 
anzufangen habe, um seine Sünden recht zu sehen, sie selbst 
zu verabscheuen und den Mut zu einem neuen Leben. zu 
fassen. Diese einfache praktische Frage war es aber, die ihm 
am Herzen lag. Jene unbestimmte Anweisung konnte nicht 
davor schützen, daß in der Praxis ein Weg eingeschlagen 
wurde, der in eine kirchlich verurteilte Verderbnis des christ- 
lichen Lebens, in den Pelagianismus führte. Pelagianisch war 
die Vorstellung, daß der Sünder selbst zu seiner Rettung 
etwas Gutes vollbringen könne. Ohne Zweifel sollte die Reue 
eine solche gute Regung sein. Wenn sie also von dem Sün- 
der selbst bewirkt werden sollte, bevor die Gnade ihn ergriffen 
und erneuert hatte, so hatte man die haeresis Pelagiana?). 


1) E. A. lat. X, 127. 
2) E. A. lat. II, 273. 
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Demgegenüber begnügte sich Luther aber nicht mit der Auf- 
stellung des Satzes, daß die heilsame Reue ein Werk der 
Gnade sei. Für die scholastische Theorie hätte das aus- 
gereicht; für das christliche Leben dagegen und für eine ihm 
dienende Theologie reichte es nicht aus. Luther fand auch 
bei den kirchlichen Theologen den guten Willen, die Gnade 
als die rettende Macht, also auch als die Ursache einer ret- 
tenden Reue anzuerkennen !). Aber er macht ihnen den Vor- 
wurf, daß sie nicht verständen, was sie sagten. _Wie er oft 
ausführt, hat er diesen Eindruck deshalb, weil diese Verkün- 
diger der Gnade außerstande waren, eine praktisch: brauch- 
bare Darstellung von dem inneren Vorgang zu geben, wie die 
Reue als ein Werk der Gnade in uns entsteht und erlebt 
wird. Was sie in der praktischen Anweisung zur Reue zu 
geben wußten, waren eben jene Forderungen an den sündigen . 
Willen, alsob dieser aus einem Nichts heraus etwas Göttlich- 
Wesenhaftes erzeugen könne. In seinem Selbst, in dem inne- 
ren Leben seines Bewußtseins blieb dabei der Mensch von 
Gott und seiner Gnade verlassen. Die scholastischen Theologen 
hatten ein Mittel, sich über diesen Mangel hinwegzutäuschen. 
Es war das die Vorstellung, daß die von Gott gewirkten Kräfte 
des Glaubens und der Liebe jenseits des Bewußtseins als ge- 
heimnisvolle Qualitäten bestünden. Deshalb war es einer auf- _ 
richtigen Frömmigkeit in diesen Kreisen immer möglich, sich 
in dem Preise der verborgen wirkenden Gnade zu ergehen, 
und dabei doch in dem Lichte des wirklichen Bewußtseins 
dem eigenen Willen das Feld zu lassen zu den leeren Bemüh- 
ungen, das ihm innerlich fremde Gesetz zu erfüllen. Unter der 
Herrschaft dieser Theologie rettete sich das Christentum in eine 
Kontemplation allgemeiner Verhältnisse; dagegen zu einer 
christlichen Regelung des konkreten inneren Lebens kam es 
nicht. In solcher Weise augustinisch zu spekulieren und pela- 


' gianisch zu leben ist den Durchschnittsmenschen ein Leichtes. 


Für einen Wahrheitsmenschen wie Luther dagegen war dieser 


1) Vgl. Eck in der Leipziger Disputation: nec ullus praedicatorum, 
quod ego meminerim, negavit, et hunc quoque timorem, in quantum dis- 
ponit ad veram poenitentiam, praeveniri inspiratione divina. Nam indu- 
bitatum est apud Christianum contra Pelagii perfidiam, quod salutis nostrae 
initium Deo inspirante habemus. Quare non fuis necessarium hoc afferre. 
Ibid. 190. 
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Zwiespalt zwischen der selbstvergessenen Kontemplation und 
der Wirklichkeit des eigenen inneren Lebens unerträglich. Die 
von der Gnade gewirkten Kräfte des Glaubens und der Liebe 
wollte er als Vorgänge in dem eigenen Bewußtsein erleben und 
verstehen’), ohne darüber den Gedanken zu verlieren, daß 
diese Erfahrungen nur in Kraft’ bleiben, wenn sie in einem 
Mysterium anfangen und endigen, dessen man wohl gewiß 
werden, aber das man nicht erleben kann. 

Die Bedeutung der von Luther errungenen Erkenntnis 
besteht in Folgendem. Luther meinte sagen zu können, wie 
der Christ zu einer Reue komme, die er, als ein Werk der 
Gnade Gottes in sich erlebe. Mit der Beschreibung dieses 
Vorgangs ist er zu dem Gedanken zurückgekehrt, den Jesus 
mit der Forderung der per&voıx ausgesprochen hatte. Jesus 
hat nicht die Menschen selig gepriesen, die selig werden wollen, 
sondern die nach Gerechtigkeit hungert und dürstet. Das 
Empfinden der Not und das Verlangen nach Rettung macht 
die perdvor@, die er forderte, noch nicht aus. Denn damit 
allein hat man es nicht zu einer Sinnesänderung gebracht, 
sondern zu einer kräftigen Betätigung des Selbsterhaltungs- 
triebes, also zu einer Lebensäußerung des Menschen, der ge- 
rade ein anderer werden soll. Diesen Gedanken aber, daß 
der Mensch aus seinem bisherigen Wesen heraustreten müsse, 
hat Luther in seiner Schilderung der wahrhaftigen Reue dahin 
weiter geführt, daß das nur als ein Werk der Gnade Gottes 
in uns geschehen könne oder als eine Regung des Glaubens. 





Bei der Reue, mit welcher man sich auf das Bußsakrament 
vorbereiten sollte, handelte es sich lediglich um eine Regung 
des Selbsterhaltungstriebes, die sich naturgemäß in doppelter 
Weise äußerte, als Höllenangst und als Verlangen nach Selig- 
keit. Durch die Erregung solcher Zustände wollte die Buß- 
. predigt der Kirche den Menschen helfen. Es sollte das wenig- 
stens als ein Anfang zu vollkommener Reue gewürdigt werden. 
Luther dagegen nennt das a peccando poenitentiam incipere 2). 

1) Vgl. E. A. lat. XIV, 260: „fidei opus et esse videntur idem esse.“ 
In diesem Satz bedeutet fidei opus den Bewußtseinsvorgang der inneren 
Hingabe an Gott und des Vertrauens auf Gott. Luther will also sagen, 
ein esse fidei, welches noch hinter diesem Bewußtseinsvorgang stehe, gebe 
es nicht. Vielmehr seien eben jene Regungen selbst das geheimnisvoll 
Gewaltige, das Gott den Seinen ins Herz gibt. 

2) E. A. lat. III, 274, 


fe 
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Es sei nicht abzusehen, wie der Mensch durch Verhärtung 
in seinem sündigen Wesen von der Sünde loskommen könne. 
‚Nach seiner Meinung muß bei dem Anfang wirklicher Reue 
‘etwas Neues in dem Menschen aufwachen, die Liebe zur Ge- 
rechtigkeit. Luther hat also damit zum erstenmal den Ver- 
such unternommen, die innere Bewegung, in welcher ein Christ 

, zur Erlösung geführt wird, wirklich als einen Vorgang im 
‘ Bewußtsein zu beschreiben und nicht bloß als eine Art von 
' Naturprozeß zu behaupten. 

Jene Forderung Luthers hat nun Eck als einen unreifen, 
die Wirklichkeit überfliegenden Idealismus getadelt. Er räumt 
ein, daß allerdings eine mit der Liebe zur Gerechtigkeit be- 
ginnende Buße löblicher und vollkommener sei, als die aus 
der Furcht vor Strafe allmählich sich entwickelnde. Aber 
unsere Gebrechlichkeit lasse jenen edleren Weg nicht zu. 
Deshalb hätten sich Jesus und die Bußprediger zu der mensch- 
lichen Schwäche herabgelassen und hätten die Furcht vor 
dem Schaden als Anfangsstufe der Reue verkündigt. Ein auf 
diese Weise disziplinierter Mensch gewöhne sich, wie der 
Lombarde mit Recht sage, allmählich an die Gerechtigkeit. 

, Luther dagegen behandle die Menschen wie Engel und ver- 
‘ leite sie, ihre Gebrechlichkeit zu vergessent). Es ist auffallend, 
wie Luther diesen Vorwürfen begegnet. Eck hatte doch da- 
mit gesagt, ein solcher Anfang der Reue, wie Luther ihn 
haben wolle, ‘sei bei der tatsächlichen Beschaffenheit der 
Menschen unmöglich. Die richtige Antwort darauf wäre der 
/ Nachweis gewesen, wie dies scheinbar Unmögliche bei dem 
Christen dennoch geschehe. Luther dagegen antwortet: dem 
Menschen ist es allerdings unmöglich; weder durch Furcht 
noch durch Liebe kann er selbst sich wieder aufrichten, son- 
dern die Gnade tut es?). Diese Antwort war zwar richtig, 
aber es war damit nicht weiter zu kommen. Denn Eck wurde 
dadurch nur verletzt, weil er ja auch die Initiative der Gnade 
mit kräftigen Worten bekannt hatte. Belehrt und widerlegt 
wurde er auf diese Weise nicht. Er hatte mit Berufung auf 
die menschliche Schwäche die Unmöglichkeit des Vorgangs, 
den Luther forderte, behauptet. Also konnte ihm nur mit 


1) E. A. var. arg. III, 184; 190; 193. 
2) Ebendas. 188. 
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dem Nachweis gedient werden, wie tatsächlich in dem ohn- 
mächtigen Sünder die Gnade Gottes eine solche Kraft wahr- 
haftiger Reue erwecke. Daß Luther dies unterließ, könnte 
man daraus erklären, daß bei dem Wortgefecht einer solchen 
Disputation es lediglich darauf abgesehen war, den Gegner 
durch eine gewandte Dialektik ins Unrecht zu setzen. Aber 
Luther hat auch in den Resolutionen über die Leipziger Dis- 
putation das Versäumte nicht nachgeholt. In der Schrift de 
captivitate Babylonica hat er sogar von dem Ursprung der 
Reue so geredet, daß sein Widerspruch gegen die von Eck 
verteidigte kirchliche Praxis kaum noch genügend begründet 
erscheint!). Daraus geht hervor, daß Luther die in dem sermo 
de poenitentia berührte Erkenntnis nicht sicher erfaßt hatte 
und nicht sicher zu verwerten wußte. Er ist auch später 
niemals mit einer ‚gründlichen Erörterung auf die Sache ein- 
gegangen. Wir müssen also den Ansatz, in welchem Luther | 
steckengeblieben ist, selbst weiter zu entwickeln suchen, 

Am stärksten ist bei Luther der Gedanke ausgeprägt, 
daß die Reue nicht vom Menschen gemacht werde, sondern 
in ihm werden müsse. Sie dürfe nicht gewaltsam sein, son- 
dern müsse aus der in die rechte innere Verfassung versetz- 
ten Seele frei hervorgehen. Die poenitentia vera, iucunda, 
duleis, ex spiritu nata stellt er in Gegensatz zu: der poeniten- 
tia violenta2). Er kann sich nicht genugtun in der Häufung 
der Ausdrücke, welche das freie Werden der Reue beschreiben. 
Die geistige Verfassung aber, aus welcher die Reue von selbst 
entsteht, ist die Liebe zum Guten, zur Gerechtigkeit. J ede 
anders vermittelte, wenn auch noch so große Zerknirschung 
ist Heuchelei®). Nur dann ist die Reue wahrhaftig, wenn man 


1) Ebendas. V, 80: ut veritas comminationis sit causa contritionis, 
veritas promissionis sit solatii, si credatur. 

2) Vgl. ebendas. I, 334: Impossibile est, ut odias aliquid vero odio 
ac perfecto, cuius contrarium non prius dilexeris. Amor semper est 
prior odio, et odium natura et sponte fluit ex amore, et sic nascitur 
zelus qui est iratus amor, id est odium mali propter bonum. Sie odium 
peccati et detestatio vitae praeteritae, nulla cura, nullo labore quaesito 
veniunt sua sponte, alioquin perversissimo ordine, et nunguam profuturo 
studio quaeritur amor iustitiae per odium peccati, imo machina despera- 
tionis et deiiciendi animi est talis perversitas. 

3) Ebendas. V, 184: contritio quantumlibet magna, nisi fiat amore 
iustitise et in caritate Dei, non est vera sed simulata. — Ego enim 

Ww. Herrmann, Gesammelte Aufsätze. 4 
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sich sagen kann, man würde bereuen, auch wenn es keine 
Gesetzesdrohung gäbe, nur amore novae vitae et melioris!). 
Die Hauptfrage ist also, wie eine solche Liebe zur Gerechtig- 
keit in der von der Sünde befangenen Seele geboren werden 
könne. Darauf hat Luther geantwortet, es geschehe dies, wenn 
der Sünder den Eindruck sittlicher Reinheit und Kraft aus 
dem Verkehr mit Personen empfängt. In dieser Antwort 
steckt die bahnbrechende Erkenntnis. 

Wer so von der lebendigen Macht des Guten ergriffen 
ist, befindet sich in einer anderen ‘inneren Verfassung als 
der Sünder, der sich die Gesetzesdrohung als Wahrheit 
vergegenwärtigt und sich dadurch in Angst versetzt. Jenes 
soll ein Anfang zum Leben, dies ein Symptom des Todes sein. 
Wie ist der Unterschied beschaffen? Der Eindruck, daß die 
Forderung des sittlichen Gesetzes zu Recht besteht, und dab 
das wahr ist, was es androht, kann sich lange in einem Gemüt 
erhalten, das ganz unter der Herrschaft der Sünde steht. 
Auch die Anerkennung dieses Rechts und dieser Wahrheit 
ist dabei sündig. Denn sie geschieht mit Widerwillen. Der 
Mensch liegt dabei mit den Gedanken, deren Wahrheit er 
nicht leugnen kann, in Streit. Die daraus entspringende Un- 
ruhe und Angst kann noch gesteigert werden durch gewohn- 
heitsmäßige Vorstellungen religiöser Herkunft und durch Er- 
eignisse, in welchen die Strafe der Sünde greifbar hervor- 
zutreten scheint?). Aber ohne Zweifel wird doch nun grade 
dadurch auch der innere Gegensatz gegen das in dem Ge- 
danken des Gesetzes anerkannte Gute gesteigert. So gestal- 
tet sich der Vorgang, wenn der Sünder das Gute nur so an- 
schaut wie es noch ein Bestandteil seines eigenen inneren 
Lebens ist, als das ihm widerwärtige Gesetz. Ganz anders 
dagegen kann es zugehen, wenn dem Sünder das ihm selbst 
fremde Gute bei einem andern als das Lebenselement eines 
persönlichen Willens entgegentritt. Das kann freilich erst 
hypocritam aliter definire non possum, quam eum, qui id, quod faeit, 
non ex animo et sincero corde facit. 

1) Ebendas. I, 335. 

2) Im Hinblick darauf wird auch in der orthodox-lutherischen Dar- 
stellung von dem Weg zur Reue die Betrachtung des Gesetzes mit der 
Betrachtung der mannigfachen Erweisungen des göttlichen Zornes vor 


a dem Tode Christi verbunden. Vgl. J. Gerhard, Loci ed, Preu 
‚242. 2 
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recht dazu dienen, den Sünder im Bösen zu verhärten. Denn 
er hat allen Grund, das Gute kräftiger zu hassen, das sich 
ihm anschaulicher aufdrängt. Aber möglich ist auch eine 
andere Wirkung. Es kann auch geschehen, daß der Sünder 
von der Schönheit sittlicher Güte hingerissen wird. Dann 
richtet er sich nicht in seinem bösen Triebe vor der Erschei- 
nung des Guten auf, sondern er beugt sich vor ihm. Der 
Schmerz über die eigene Sünde wird dabei viel peinlicher. 
Aber in diesem Schmerze lebt die Sehnsucht, jenes höhere Leben 
möchte sein eigenes werden. Das ist die Geburtsstunde eines 
neuen Menschen. Keine psychologische Erörterung kann die 
Fälle feststellen, in welchen jene oder diese Wirkung eintreten 
müsse. Denn dies ist die Stelle, wo das Ewige und Zeitliche 
von dem Herrn über beides zu einem Lebendigen verbunden 
wird. Wer die anziehende Kraft des außerhalb seines eige- 
nen Selbst lebendigen Guten empfindet, wird in den Bereich 
des Lebens erhoben. Wer sie nicht empfindet, kommt in 
einen. schärferen Gegensatz gegen das Gute und stirbt damit 
weiter ab. 

In dem beschriebenen Erlebnis wirkt auch der bloße Ge- 
danke des Guten, der in seiner reinen Wahrheit erfaßt ist. 
Auch die richtende Gewalt dieses Gedankens wird dabei, und 
zwar viel stärker, erfahren, wie bei der bloßen Vergegenwär- 
tigung des im Bewußtsein noch lebendigen Gesetzes. Aber 
es wirkt dabei noch etwas anderes mit, das in der bloßen 
Regung des noch nicht erstorbenen Gewissens fehlt. Das ist 
eben die Wirklichkeit des Guten, die an einem anderen wahr- 
genommen wird. Dadurch aber kann in das innere Leben 
des Sünders etwas eingeführt werden, das durch die bloße in 
ihrem Recht verstandene sittliche Forderung nie erzeugt wer- 
den könnte. Erstens eine vorher nicht mögliche Freude 
am Guten. Das gilt von allen Stufen der sittlichen Entwick- 
lung. Das Gute, das uns fehlt, können wir uns niemals durch 
den bloßen Willensentschluß innerlich nahebringen. Wir 
können im besten Falle in dieser bestimmten Beziehung das 
Recht der sittlichen Forderung verstehen. Aber wir selbst 
können nicht bewirken, daß das Gute, an dem wir bisher 
keine Freude hatten, uns wohltuend berühre. Wie man an 
einem solchen Verhalten Freude haben könne, dafür können 
dem in einer bestimmten Beziehung sittlich zurückgebliebenen 

4* 
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Menschen erst die Augen aufgehen, wenn er Personen sich 
frei und unbefangen darin bewegen sieht. Damit ist freilich 
die Lust an diesem Guten noch nicht zur leitenden Macht in 
seinem eigenen Tun geworden. Ehe es dahin kommt, hat er 
noch viel zu überwinden. Aber einen Anfang der Umkehr 
hat er doch nun erreicht. Denn indem er von Menschen an- 
gezogen wird, in denen das Gute mächtig geworden ist, er- 
hält seine Reue einen andern Inhalt und eine größere Kraft. 
Die Reue eines von der sittlichen Güte anderer ergriffenen 
Menschen ist über den selbstsüchtigen Schmerz der falschen 
Reue hinaus. Ein solcher Mensch denkt in seiner Reue nicht 
daran, sich selbst zu erhalten, sondern anders zu werden. 
Er trägt auch an der Straffolge der Sünde und bangt vor 
der Strafdrohung des Gesetzes. Aber schmerzlicher als das 
empfindet er die Sünde selbst, weil er das wahrhaftige Leben 
des guten Willens in dem Verkehr mit anderen verspürt hat. 
Zweitens ist in der Erfahrung von der anziehenden und 
demütigenden Kraft sittlicher Güte der Keim des Glaubens 
enthalten. Dies ist eine Erkenntnis, welche in dem christ- 
lichen Volksleben mächtiger ist, als in der christlichen Theo- 
logie. Wer es überhaupt erlebt, daß er durch die lebendige 
Macht des Guten über die Schranken seines bisherigen Wesens 
erhoben wird, ist in diesem Erlebnis von.Gott innerlich be- 
rührt. Unter dem Einfluß dieser Macht, die eine andere Art 
des Fühlens und Denkens in ihm entstehen läßt, empfindet 
es die Nähe Gottes. Denn die Macht des Guten über das 
Wirkliche ist die Macht Gottes. Selbst wenn ein Mensch 
nichts von Gott zu wissen meinte und den Namen Gottes für 
leeren Schall hielte, so würde er doch inmitten der Erfahrung, 
daß die Erscheinung des Guten mit schöpferischer Kraft in 
sein Inneres eingreift, sich von einer Macht ergriffen fühlen, 
die er Gott nennen müßte, wenn er sich selbst recht ver- 
stände. Wer sich vor der sittlichen Güte eines Menschen 
beugt, hat es in der Regung seiner Ehrfurcht keineswegs nur 
mit diesem einzelnen Menschen zu tun. Denn in seinem eige- 
nen Denken wird durch den empfangenen Eindruck der Ge- 
danke einer höheren Macht erzeugt, die in dieser einzelnen 
Erscheinung auf ihn einwirkt. Von dieser höheren Macht 
wissen wir uns in unserer Lebenstiefe ergriffen und ganz und 
gar abhängig, wenn wir in jenem einfachen sittlichen Erleb- 
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nis stehen. Deshalb ist die Ehrfurcht vor Personen, die innere 
Beugung vor der Erscheinung sittlicher Kraft und Güte die 
Wurzel aller wahrhaftigen Religion. Der Glaube, der 
einen Christen trägt, ist damit freilich noch 
nicht vollendet. Aber der Ohristenglaube, 
wennerechtist, istsicherlich nichts ande- 
res als die Vollendung dieses Anfangs. 

Die so beschaffene contritio nennt Luther vera und ex 
spiritu nata. Wahrhaftig ist sie, weil sie durch die Freude 
an der Erscheinung des Guten mit ihren Gedanken an das 
Gute selbst gebunden, auf das Besserwerden, nicht bloß auf 
das Seligwerden gerichtet ist‘). Es ist demgemäß auch die 
Haltung gegenüber der eigenen Sünde anders als bei der 
falschen Reue, die Luther bekämpft. Von-dem Schmerz über 
die Sünde nimmt die rechte Reue nicht ihren Ausgang. Das 
geschieht allerdings naturgemäß, wenn das der Gesetzesdrohung 
noch zugänglinge Gemüt dem leeren Verlangen nach Selbst- 
erhaltung oder nach Seligkeit folgt. Dabei ist der Sünder 
sich selbst überlassen und kann dann aus dem eigenen Innern 
heraus zu nichts weiter kommen als zu einem Schmerz über 
die Sünde, der in Wahrheit ein Schmerz über die Strafe und 
damit ein Verbleiben in dem alten Wesen ist. Wenn dagegen 
die Reue dadurch erregt wird, daß die Erscheinung des Guten 
in einem anderen den Sünder anzieht und erschüttert, so ist - 
das erste die Bewegung zu dem Guten, das von außen her 
belebend einwirkt. Daraus entsteht dann ein Schmerz, bei 
welchem nicht der Strafzustand mit der Straffreiheit, sondern 
die eigene sittliche Ohnmacht mit dem in seiner Kraft und 
Fülle empfundenen Leben eines anderen verglichen wird ’?). 
Dieser Schmerz wird aus einer erhebenden Erfahrung ge- 
boren:). Dadurch hat er seine eigentümliche Tiefe. Denn in 
einem so erregten Menschen ist etwas Neues entstanden, woran 


1) E. A. var. arg. 1, 384: Plus tibi discutiendum est confessuro, quan- 
tum diligas iustitiam, quam quantum odias peccatum, multoque maiore, 
imo solo hoc labore tibi cogitandum est, quomodo futuram vitam agas 
bonam, quam quomodo deseras aut odias praeteritam malam. 

2) E. A. var. arg. V, 188: Non amore commodi nec timore poenae 
sed affeetu solius iustitiae peccata ponderabunt. 

3) E. A. var. arg. I, 334: Poenitentia enim debet esse duleis et ex 
duleedine in iram descendere ad odium peccati. Vgl. ebendas. V, 189; 
In medio terrore diligit iustitiam, si vere poenitet. 
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ein viel tieferer Schmerz empfunden werden kann als an der 
Selbstsucht eines von Angst umsein Schicksal erfüllten Herzens. 
Offenbar ist da allein wahrhaftige Reue, wo der Gegensatz 
gegen die Sünde nicht von dem eigenen Lebenstriebe, sondern 
von den Erfahrungen aus gewonnen wird, die der Sünder an 
der Lebenswelt des Guten gemacht hat. Aber in diesen Gegen- 
satz und zu einer solchen Reue kann sich der Mensch nicht 
selbst bringen. An keinem Punkte der sittlichen Entwicklung 
ist das möglich, dem sittlich weit geförderten Menschen eben- 
sowenig, wie dem völlig rohen!). Die Reue ist im Anfang 
und im ganzen Verlaufe des Christenlebens wesentlich die- 
selbe, vor allem darin, daß sie nicht ein Werk des Sünders 
sondern ein Werk des Heiligen Geistes im Herzen ist. Ein 
Werk des Heiligen Geistes ist sie aber dann, wenn sie in ihrem 
tiefsten Grunde ein Ergriffensein von Gott, also Regung des 
Glaubens ist. Dieser Satz Luthers ist schweren Mißverständ- 
nissen ausgesetzt, wenn nicht sicher erfaßt wird, wie der 
Glaube dabei zu verstehen ist. Leider kann man von Luther 
selbst nicht sagen, daß er die richtige Darstellung vom Glauben 
festgehalten hätte. Sie ist ihm gerade an diesem Punkte in 
einem verhängnisvollen Moment des Reformationswerkes ent- 
glitten. 

Daß die rechte Reue im Glauben ihren Ursprung habe, 
hat nur dann einen Sinn, wenn der Glaube selbst die Freude 
am Guten in sich trägt. Das ist dann und nur dann der 
Fall, wenn die Erscheinung persönlicher Güte den Menschen 
als eine Offenbarung ergriffen und ihn dazu gebracht hat, zu 
der Macht des Guten über das Wirkliche in Ehrfurcht auf- 
zublicken. Man sollte nun auch meinen, ein Christ hätte am 
wenigsten Grund, diese Auffassung des Glaubens abzuweisen. 
Denn ihm soll die Offenbarung Gottes ein Mensch sein. Das 
persönliche Leben dieses Menschen hat die Kraft gehabt, sich 
in einer reichen Ueberlieferung ein unvergleichliches Organ 
zu schaffen. Der Empfängliche kann aus dieser Ueberliefe- 
rung die Regungen der Seele Jesu, wie er gedacht und emp- 
funden, was er gewollt und gewirkt hat, mit wunderbarer 
Frische verspüren und die emporreißende Kraft davon erfahren. 

l) E. A. var. arg. III, 188: nec timore nec amore postet se homo 


erigere ad gratiam capessendam, sed gratia praevenit, et movet ad 
werum Dei obtutum et amorem iustitiae. 


* 
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Nur wer Jesus so zu finden vermag, empfängt die vollkom- 
mene Offenbarung Gottes und wird dadurch über die Angst 
der Welt und über die Not erhoben, in welche das durch 
Jesus entschleierte Gesetz den Menschen versetzt. Wenn sich 
uns das persönliche Leben Jesu so enthüllt, so werden wir 
durch diese ungehemmte Kraft, des guten Willens nicht nur 
Gottes gewiß gemacht, sondern wir werden durch die Art, wie 
sich Jesus zu der sündigen Menschheit gestellt hat, mit Gott 
versöhnt. Aber das erste ist doch, daß wir durch die Fülle 
und Kraft seiner sittlichen Güte so erhoben und gedemütigt 
werden, daß wir den Gedanken Gottes fassen und sein Ein- 
wirken auf uns als Gottes Rede zu unsrem Herzen verstehen 
müssen. Ohne Zweifel ist nun da, wo durch die Kraft Jesu 
der Glaube erweckt ist, eben in diesem Glauben auch das 
positive Verhältnis zum Guten, das Verständnis dafür, daß die 
lautere Liebe das Lebenselement des persönlichen Geistes ist, 
geschaffen. Denn der Glaube entsteht ja eben dann, wenn 
das persönliche Leben Jesu uns ergreift und anzieht. Es ist 
auch klar, wie sich in das Leben dieses Glaubens die gleich- 
artigen Erfahrungen des sittlichen Verkehrs einfügen, von 
denen Luther in dem sermo de poenitentia die Entstehung 
einer wahren Reue ableitete. Denn ein Mensch, der in einem 
solehen Glauben lebt, wird sicherlich aus jeder Erscheinung 
sittlicher Güte, die ihm seine eigene Sünde klarmacht, den 
Verkehr Gottes mit seiner Seele herausmerken. Die daran 
sich knüpfende Reue geht nicht nur aus dem Glauben hervor, 
sondern sie geht auch bei dem Christen wieder in den Glau- 
ben über, der trotz der tiefer empfundenen Sünde den Zugang 
zu einem Gott zu finden weiß, der vergibt. Ueber die Reue 
wächst in dem inneren Leben des Christen das Vertrauen zu 
der Barmherzigkeit des Gottes, der den Schmerz der Reue 
erweckt hat, empor. Es ist also klar, daß der richtig ver- 
standene christliche Glaube immer wieder eine wahrhaftige 
Reue anregen muß, und immer wieder die damit entstandene 
Krisis des inneren Lebens überwindet. Nicht in irgendwel- 
chen rätselhaften Qualitäten ist es begründet, daß der Glaube 
uns in sittliche Not und wieder aus ihr herausführt, sondern 
in einer sehr einfachen, offenbaren und verständlichen Tat- 
sache. Deshalb und nur deshalb hat der Glaube diese Fähig- 
keit, zu verwunden und zu heilen, in die Tiefe und empor zu 
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führen weil die Tatsache, die ihn begründet, das innere Leben 
des Menschen Jesus: ist. Diese Tatsache bleibt uns gegen- 
wärtig, wenn wir durch die in ihr wirkende sittliche Kraft 
und Hoheit erschüttert und gedemütigt werden. Und weil sie 
uns gegenwärtig bleibt, deshalb kann auch wiederum die in 
ihr sich offenbarende Macht der Liebe und des Erbarmens 
mit dem Sünder uns aufrichten. Also nicht in dem subjek- 
tiven Vorgang des Glaubens selbst, sondern in der ihn be- 
gründenden Tatsache liegt die Kraft, die Reue zu wecken 
und sie dann auch wieder zu überwinden in dem Trost der 
Versöhnung und in der Zuversicht eines neuen Lebensanfangs. 
Der Glaube aber, der so unter dem Eindruck der Person 
Jesu enstanden ist, wird ähnliche Erfahrungen ohne Zahl in 
dem sittlichen Verkehr mit Christen machen. Die Erschei- 
nung sittlicher Güte, die uns in irgendeiner. Beziehung unsere 
eigene Verkommenheit klarmacht, offenbart sich uns auch 
immer wieder als ein Zuruf der rettenden Liebe Gottes. Da 
allein verspüren wir die eigentümliche Tiefe und Wärme christ- 
lichen Verkehrs, wo einer dem andern unwillkürlich durch 
seine bloße Erscheinung zum Priester wird, der ihn in das 
Heiligtum einführt. Das Leben in einem solchen Verkehr ist 
auch ein Leben aus der Offenbarung Gottes. Es ergibt sich 
daraus von selbst der auch von der römischen Kirche nicht 
verleugnete Satz, daß das christliche Leben eine immerwährende 
poenitentia sein soll. 

. Aber dieses richtige Verständnis des christlichen Glaubens 
hat sich in der evangelischen Theologie nicht behauptet. In 
der Gegenwart nennt man es Moralismus. Es muß auch seine 
Schwierigkeiten haben, damit auszukommen. Denn schon bei 
den Reformatoren ist der richtige Ansatz dazu bald wieder 
untergegangen. Der richtige Ansatz dazu lag in jener Lehre 
Luthers von der Entstehung wahrhaftiger Reue. Die Liebe 
zur Gerechtigkeit, von welcher Luther eine wahrhaftige Reue 
ableitet, wird dadurch geschaffen, daß der Mensch von der 
lebendigen Macht des Guten ergriffen und angezogen wird. 
Dieses Erlebnis aber ist die Entstehung des Glaubens. Der 
Mensch tritt mit Gott selbst in Verkehr, indem er sich vor 
der Macht des Guten, die in seine eigene Wirklichkeit ein- 
greift, innerlich beugt. Nur deshalb, weil der Anfang einer 
wahrhaftigen Reue mit der Entstehung des Glaubens identisch 


Die Buße des evangelischen Christen. 57 


ist, kann Luther eine solche Reue ex spiritu nata nennen. 
Also mit der sicheren Unterscheidung einer wahrhaftigen von 
Gott geschenkten Reue von einer. heuchlerischen, durch den 
sündigen Willen selbst hervorgebrachten hing das richtige 
Verständnis des Glaubens eng zusammen. Es ist aus dem 
Gewissen eines aufrichtigen Mannes geboren, der sich bei der 
kirchlichen Halbmoral und ihren Beschwichtigungsmitteln nicht 
beruhigen konnte. Untergegangen ist es unter der Last reli- 
giöser Vorstellungen, von deren Wert man mit Recht tief 
durchdrungen war, die aber allmählich zu einem Mittel heil- 
loser Verderbnis wurden. Denn da es nicht mehr gelang, sie 
als Erzeugnisse des Glaubens zu entwickeln, so wurden sie zu 
Lasten, welche die Keime des Glaubens in ihrer Entwicklung 
hemmten. Wir können uns den Unterschied der Lage der 
Reformatoren von der unsrigen in dieser Beziehung nicht 
kräftig genug vorhalten. Sie haben sich ernstlich bemüht, den 
Glauben als das Werk des sich offenbarenden Gottes zu fas- 
sen. Aber das ist nur erreichbar, wenn man unter dem Glauben 
nichts weiter versteht, als das Innewerden Gottes als einer 
dem Menschen sich kundgebenden Macht. Aber durch ihre 
eigene Gewöhnung an katholisches Denken und durch die 
unerschütterte Macht der religiösen Ueberlieferung über die 
allgemeine Stimmung wurden die Reformatoren dazu gedrängt, 
eine lange Reihe religiöser Vorstellungen als selbstverständ- 
lich anzusehen, an welche die subjektive Frömmigkeit als an 
feststehende Vorurteile anzuknüpfen habe. Natürlich gehörte 
dazu vor allem die Vorstellung von Gottes Wirklichkeit und 
Macht. Die innere Haltung aber, in welcher man sich solchen 
unantastbaren Vorstellungen anbequemt, ist von der Regung 
lebendigen Glaubens möglichst verschieden. Indem man sich 
bereitwillig in die Ueberlieferung fügt, verlegt man sich leicht 
den Weg zu der Erfahrung, wie herrlich die wirkliche Aneig- 
nung jener Vorstellungen ist, die sich aus der einfachsten, 
von aller Willkür freien und von dem Bewußtsein ihrer Not- 
wendigkeit getragenen Regung des Glaubens entwickelt. Diese 
Erfahrung, in welcher allein die Entstehung der wirklichen 
Reue aus dem Glauben erlebt werden kann, haben die Refor- 
matoren in ihrer Reinheit nicht bewahren können. Sie sind 
daran gehindert durch die damals noch ungebrochene Stimmung 
in welcher das als selbstverständlich erschien, was in Wahr- 
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heit dem Glauben als eine wunderbare Gabe zuteil wird. Uns, 
im Zeitalter der Sozialdemokratie, fehlt eine solche Entschul- 
digung, i 

Vor dem Fehler, den die Reformatoren begangen haben, 
können wir uns bewahren, wenn wir die Aeußerungen beach- 
ten, in denen er bei ihnen offen hervortritt. Mit Recht hat 
Ritschl die Bedeutung der sächsischen Kirchenvisitation von 
1527 als einer Krisis in der Geschichte der Reformation be- 
tont. Was sie für sich selbst von der neugewonnenen christ- 
lichen Erkenntnis hatten, wußten die Reformatoren. Was 
grobe und ungeschickte Hände aus der reformatorischen Heils- 
predigt gemacht und wie sie damit auf das Volk gewirkt hat- 
ten, erfuhren sie durch jene Visitation. In der Einleitung 
des „Unterrichts der Visitatoren an die Pfarrherren“ findet 
sich nun die berühmte Erklärung, in welcher die Reformatoren 
den Finger auf den Hauptschaden legen und die Anweisung 
geben, es besser zu machen. Die Predigt von der freien Gnade 
Gottes in Christus war vielfach in den Schmutz geworfen. 
An Menschen, die es vor allem nötig hatten, zu dem Bewußt- 
sein ihrer sittlichen Pflichten erweckt zu werden, hatte man 
ohne weiteres die Verkündigung gebracht, daß auf den 
Glauben an die Gnade Gottes alles ankomme. Die Folge war, 
daß die schlimmste sittliche Verwilderung auszubrechen drohte. 
Die Predigt, die auf den Namen der Reformatoren ging, schien 
die äußerlichen Zuchtmittel der alten Kirche zu beseitigen, 
ohne eine Gesinnung zu erwecken, die solcher Zuchtmittel 
nicht bedarf. Die Reformatoren empfanden es tief, wie da- 
mit der Glaube geschändet wurde, den sie grade als eine 
Kraft der Erlösung für den mit seiner sittlichen Aufgabe 
ringenden Menschen erfahren hatten. Aus dieser Stimmung 
heraus sind jene Worte des „Unterrichts der Visitatoren“ 
geschrieben. Von dem damals empfangenen Eindruck des 
Unheils, das sich an eine verkehrte Anwendung der evange- 
lischen Heilspredigt knüpfen konnte, ist auch das spätere 
Wirken der Reformatoren beherrscht. Ein deutliches Erzeug- 
nis jener Stimmung sind vor allem die Ausführungen der Augu- 
stana und ihrer Apologie über die poenitentia. Von Anfang 
bis zu Ende behandeln diese Ausführungen das Thema, daß 
dem rettenden Erlebnis der fides iustificans das Erlebnis sitt- 
licher Not in der contritio voraufgehe. Daneben wird noch 
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betont, daß die contritio nicht als ein verdienstliches Werk 
des Menschen anzusehen sei, daß die remissio peccatorum 
nicht propter contritionem erfolge!). Dies mußte natürlich 
gesagt werden, um dem Ganzen den Charakter eines Vorgangs 
zu bewahren, wie er sich in dem inneren Leben eines Christen 
abspielt, der kein otiosus, sondern zu dem Bewußtsein seiner 
sittlichen Aufgabe erweckt ist. In einem solchen Christen ent- 
steht die sittliche Not von selbst, aus der ihn die seinem Glauben 
zuteil werdende Offenbarung Gottes in Christus hinausführt. 
Diesen Gedanken, daß nicht dem otiosus, der keine terrores 
kennt, sondern allein dem sittlich strebenden und sittlich leiden- 
den Menschen das Licht der Gnade aufgehe, hat Melanchthon 
in den Kapiteln 2, 3 und 5 der Apologie mit nicht genug zu 
preisender Gründlichkeit verfolgt. Daran brauchen wir uns, 
wenn wir von Luthers ersten bahnbrechenden Ausführungen 
herkommen, wahrlich nicht zu stoßen, daß hier in der Apo- 
logie durchweg die contritio als das erste, die fides als das 
zweite dargestellt wird, wie auch in Art. 12 der Augustana. 
Denn unter dem hier obwaltenden Gesichtspunkt, bei der Ver- 
folgung des Gedankens, daß die Verkündigung von dem er- 
lösenden Glauben allein von dem sittlich erweckten Menschen 
zu seinem Heil aufgenommen werden kann, verstand sich jene 
Reihenfolge von selbst. Uebrigens läßt Melanchthon gelegent- 
lich durchblicken, daß er keineswegs meint, der Christ solle 
zur Erzeugung der contritio von der fides abstrahieren ; son- 
dern die contritio vertiefe sich in immer neuen Ansätzen in 
dem Leben des Menschen, in dem zugleich die fides wächst. 
Et in his rebus perfectionem christianam et spiritualem poni- 
mus, sisimul crescant poenitentia et fides in poeniten- 
tia?). In diesem Satze bedeutet das Wort perfectio das dem 
Christen vorgestellte Ideal. Unter diesem Gesichtspunkt aber, 
unter dem Gesichtspunkt der Aufgabe treten contritio und 
fides nebeneinander. Denn der Christ soll in keinem Augen- 
blick davon lassen wollen, die fides zu üben. Wenn Melanch- 
thon diesen Gedanken weiter verfolgt hätte, so wäre er auf 
jene von Luther sooft entwickelten Sätze gekommen, daß bei 
der rechten Buße mitten in der Angst die Hoffnung, mitten 


1) Vgl. A. C. 5, 59. 
2) A. C. 3, 282. 
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im Gefühl des Zornes Gottes der Glaube lebendig und wirk- 
sam sei. 

Wenn wir also diese Ausführungen der Apologie mit dem 
sermo de poenitentia und den auf der Höhe desselben stehen- 
den Sätzen Luthers vergleichen, so kann von einem Wider- 
spruch nicht die Rede sein. Was in der Apologie über con- 
tritio und fides gelehrt wird, ist nach den Grundsätzen, die 
Luther in dem sermo de poenitentia und überhaupt vor 1527 
entwickelt hat, einfach richtig. Es ist immer auch Luthers 
Meinung gewesen, fidem sine contritione esse non posse, cum 
gratia non infundatur sine magna concussione animaet). Welche 
Form diese Krisis des inneren Lebens annimmt, das hängt 
nach Luthers Meinung von den individuellen Verhältnissen 
des Menschen und von den göttlichen Führungen ab, denen 
er demgemäß unterliegt. Es ist aber auch durch nichts er- 
wiesen, daß Melanchthon, wenn er in der Apologie die ter- 
rores incussi conscientiae perterrefactae bei jedem ernsten 
Christen voraussetzt, dabei an ähnliche leidenschaftliche Kämpfe 
gedacht habe, wie sie Luther als Mönch durchlebt hatte Nur 
das spricht er damit aus, was auch Luthers Meinung immer 
geblieben ist: „es muß zu einem Untergang kommen mit 
einem jeglichen Menschen.“ 

Die Art wie die beiden Bekenntnisse das Verhältnis von 
contritio und fides fast ausschließlich behandeln, stimmt mit 
den bahnbrechenden Gedanken Luthers über das Wesen der 
contritio sehr wohl zusammen. Indessen daraus folgt noch 
nicht, daß diese Gedanken auch 1530 noch vollständig festge- 
halten und in den lutherischen Bekenntnisschriften ausgedrückt 
seien. Dies ist vielmehr offenbar nicht der Fall. Erstens 
- sind weder in der Augustana noch in der Apologie jene weit- 
tragenden Gedanken von dem Ursprung einer wahrhaftigen 
Reue ausgeführt. Alle Teilnahme ‚scheint hier durch den 
einen Gedanken weggenommen zu sein, daß der erlösende 
Glaube für den homo otiosus ein leeres Wort und nur für 
den Menschen ein machtvolles Ding sei, der die Majestät und 
den unentrinnbaren Zwang des Gesetzes verspüre und mit 
dieser Empfindung Ernst mache. Daß das Gesetz mit dem 
Evangelium zusammengehöre, daß die Gnade Gottes in Chri- 


1) E. A. var. arg. 5, 194. 
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stus nur dem mit dem Gesetz ringenden Menschen Frieden 
bringe, das schien die einzig zeitgemäße Wahrheit zu sein. 
Zweitens hat Melanchthon in der Apologie allerdings die Frage 
nach dem Ursprung der contritio berührt, aber er hat die 
Verhandlung derselben als otiosas et infinitas disputationes 
abgewiesen!). Drittens hat Melanchthon, so oft er von der 
Zugehörigkeit des Glaubens zu einer heilsamen Reue redet, 
immer nur den Glaubensakt im Auge, der die schon vorhan- 
dene Gewissensnot auflöst und in den Frieden mit Gott über- 
führt. Daß aber eine rechtschaffene Reue gar nicht anders 
entstehen kann, als in einem Vorgang, der schon Regung des 
Glaubens ist, zieht er nicht in Betracht. Zur Bezeichnung 
der falschen und der wahren Reue weiß er immer nur zu 
sagen, daß jener der Trost des (Glaubens nicht nachfolgt, 
während er dieser zuteil wird. Daß eine wahrhaftige und 
heilsame Reue schon in einer Regung des Glaubens ihren 
Anfang nehme, sagt er nirgends?) 

Daß die Reformatoren 1530 bei der Erörterung der con- 
tritio so ausschließlich für jenen einen Gedanken eintraten, 
läßt sich aus den erschütternden Erfahrungen der Kirchen- 
visitation genügend erklären. Sie sind in dieser Richtung 
später durch das Auftreten des Joh. Agricola in dieser Sache 
bestärkt worden. Während Luther sich mit heiligem Ernst 
einer Verderbnis, deren Verantwortung auch ihn mitbelastete, 
entgegenwarf, mußte er erleben, daß ihm ein alter Genosse 
in den Weg trat. Die Einwendungen, mit denen Agricola 
1527 gegen die vermeintlich neue Lehre von der Buße auf- 
getreten war, hatte Luther freundlich beschwichtigt. Als aber 
Agricola fortfuhr, die hochnötige Pflege sittlicher Zucht zu 
stören, und die Erfahrung von der zermalmenden Kraft des 
Gesetzes aus der Gemeinde tilgen zu wollen schien, suchte 
ihn Luther 1538 öffentlich niederzuschlagen. Es kam zu der 
Erklärung, daß man sich vor der Bußlehre dieses Mannes 
mehr als vor dem Teufel zu hüten habe. Während die Papi- 
sten mit ihrer Buße die Menschen zur Verzweiflung brächten, 


1) A. C. 55, 29: de contritione praecidimus illas otiosas et infinitas 
quaestiones, quando ex dilectione Dei, quando ex timore poenae doleamus. 
2) Vgl. A. C. 5, 88: Et sic clare definiri potest filialis timor talis 
pavor, qui cum fide coniunctus est, hoc est, ubi fides consolatur et 
sustentat pavidum cor. Servilis timor ubi fides non sustentat payidum cor. 
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wolle jener die Buße überhaupt abschaffen!). Scheinbar hatte 
Agricola gegenüber dem Vorgehen der Reformatoren auf 
Luthers ursprüngliche Lehre zurückgegriffen. Ritschl2) hat es 
auch so angesehen. Ich muß aber den Widerspruch, den 
Köstlin®), Kawerau®) und Loofs5) gegen diese Auffassung er- 
hoben haben, für berechtigt halten. Freilich scheinen mir 
die genannten Gelehrten den Fehler, der auf beiden Seiten, 
von Luther und Melanchthon sowohl, wie von Agricola be- 
gangen wurde, nicht aufgedeckt zu haben. 

In der Vorrede zu der deutschen Ausgabe des „Unter- 
richts der Visitatoren* von 1528 findet sich die berühmte Er- 
klärung der Reformatoren, welche durch den Einspruch des 
Agricola veranlaßt ist®). Die Reformatoren hatten beanstan- 
det, daß viele vom Glauben predigten, ohne zu zeigen „wie 
man zu dem Glauben kommen soll“, ohne das richtige Ver- 
ständnis des Glaubens zu eröffnen; denn „es kann Vergebung 
der sünden nicht verstanden werden on busse“. Es muß das 
Gesetz als ein wesentlicher Bestandteil des Evangeliums”) ge- 
predigt werden, weil die Tatsache feststeht: „fidem in his tan- 
tum esse posse, qui habent contrita per legem corda °®)“. Gegen 
diese Forderungen ist gewiß nichts einzuwenden. Denn es ist 
wirklich so, wie die Reformatoren sagen: „wo nicht Rew ist, 
ist ein gemalter Glaub, denn rechter glaub sol trost und freude 
bringen an Gott. Solcher trost und freud wird nicht gefület, 
wo nicht Rew und schrecken ist.“ Mögen wir uns auch eine 
noch so zarte Anfangsform des Glaubens vorstellen, so ist er 
doch in seinem Wesen die Ergriffenheit von der Macht des 
Guten. Wenn das fehlte, so wäre der vermeintliche Glaube 
kein wirklicher Verkehr mit dem lebendigen Gott. Denn Gott 
ist nun einmal, im Unterschied vom Absoluten und von ande- 
ren Götzen, der gute Wille, der des Wirklichen Herr ist. Bei 


1) E. A. var. arg. 4, 434. 

2) Lehre von der Rechtf. und Vers. I, 2. Aufl. 201f. 

3) Köstlin, Martin Luther 2, Aufl. 1883 2, S. ol. 

4) Johann Agricola 1887 S. 140—51; 183—92. 

5) Leitfaden für seine Vorll. über Dogmengeschichte 2. Aufl. 1890. 
S. 382—84. 4. Aufl. 1906, S. 858—860. 

6) C. R. XXVI, 51—52. 

7) Vgl. ebendas. 51: „das Evangelion gantz predigen, und nicht ein 
stück on das ander“. 

8) Ebendas. 28. 
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dem unmündigen Kinde ist jener Lebensnerv des Glaubens 
vorhanden in der Ehrfurcht vor der Gerechtigkeit und Güte 
der Eltern, die das Kind zu dem Gott emporziehen, zu dem 
die Eltern beten. Ist er aber vorhanden, so ist auch der 
Keim zu der Regung vorhanden, welcher in dem entwickelten 
religiösen und sittlichen Leben des Christen sich zu dem Ent- 
setzen über die eigene Sünde entfaltet. Die besondere Form 
der contritio hängt von der Altersstufe, dem Temperament, 
den Lebensführungen des einzelnen ab. Aber das ist sicher, 
daß christlicher Glaube ohne eine solche Erfahrung in irgend- 
welcher Form nicht sein kann, und daß ohne sie niemand 
die Sündenvergebung, welche dem Glauben zuteil wird, ver- 
stehen wird als das, was sie ist, als das unbegreifliche Werk 
der diese Not überwindenden Liebe. Der Schauder davor, 
daß der Ernst des Gewissens aus der evangelischen Predigt 
schwinden könnte, hatte bei jenen Sätzen Melanchthons Feder 
geführt. Weil die Erfahrungen der Kirchenvisitation die 
scharfe Betonung jener Wahrheiten als dringend nötig er- 
scheinen ließen, deshalb sah auch Luther in Melanchthons 
Vorgehen ein wahrhaft göttliches Werk und behandelte die 
Behauptung der Gegner, daß die Reformatoren zurückkröchen, 
als ein verächtliches Plaudern des Teufels. Köstlin sagt mit 
Recht, daß die Behauptung der Gegner, sofern sie sich auf 
diesen Punkt bezog, nur daraus zu erklären war, daß man 
nicht genau und vollständig aufzufassen pflegte, was Luther 
wirklich sagte. Auch darin stimme ich Köstlin zu, daß Me- 
lanchthon die lobenswerte Absicht hatte, die Unterweisung 
des christlichen Volkes auf das Notwendige und Verständliche 
zu beschränken. Aber das wage ich, bei allem Respekt vor 
solchen Lutherforschern, wie Köstlin und Kawerau, zu be- 
zweifeln, daß das, was in dem „Unterricht der Visitatoren“ 
über Buße und Glaube freilich sehr verständlich gesagt war, 
unter Absehen von feineren Distinktionen richtig!) und mit 
dem ursprünglichen Ansatz der Reformation in Einklang war. 

Es scheint mir unmöglich, genau zu ermitteln, was Agri- 
cola meinte. Denn der eitle Mann hat das offenbar selbst 
nicht gewußt. Der Eindruck aber, den Luther von seinem 
Auftreten hatte, ist klar. Luther sah darin den Versuch, den 


1) Vgl. Köstlin a. a. O. S. 33. 
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sittlichen Charakter des christlichen Glaubens, daß er immer- 
dar die innere Erlösung aus sittlicher Not ist, zu verwischen. 
Nicht eine Befreiung zu dem Leben im Guten, sondern fleisch- 
liche Sicherheit schien ihm Agricola in dem Glauben zu 
suchen. Daß Agricola bei diesem Teufelswerke frühere Worte 
Luthers gebrauchen konnte, die freilich etwas ganz anderes 
bedeutet hatten, läßt den Reformator in die Verzweiflungs- 
klage Hiobs ausbrechen. Agricola hatte das Recht, ein Ge- 
nosse Luthers zu heißen, damit verwirkt, daß er die hoch- 
nötige Anstrengung der Reformatoren, eben jenen sittlichen 
Charakter des Glaubens hervorzukehren, störte. Es klang so 
lutherisch, wenn Agricola gegen Melanchthon einwendete, eine 
rechte Reue sei die Frucht des Glaubens, sie fließe aus der 
Liebe zur Gerechtigkeit. Und doch war dieser Einwand in 
dem Moment, wo er ihn erhob, ein Abfall von Luther ganz 
und gar!). Es handelte sich in dem Moment um die schwere 
Gefahr, daß man in’ den weiten Kreisen der evangelischen 
Kirche die Erlösung im rechtfertigenden Glauben zu besitzen 
meinte, ohne zu bedenken, daß die Erlösung allein in dem 
sittlichen Kampfe des mit dem Gesetze ringenden Sünders 
erlebt wird. Der Inhalt des Erlebnisses stand in Frage, wie 
es der auf der Höhe des Christenglaubens stehende Sünder 
macht. Da zu sagen, aber die Reue müsse ja aus dem Glau- 
ben hervorgehen, war in der Tat nur einem Manne möglich, 
dem seine hohen Worte nicht recht von Herzen kamen. Denn 
das hieß, man könne bei dem Erlebnis der Erlösung im Glauben 
von der sittlichen Not des Sünders absehen. Man könne in 
diesem Erlebnis stehen, ohne dabei auf die Majestät des Ge- 
setzes Bezug zu nehmen, die doch dem Sünder erst zeigt, 
wie fremd ihm ewiges Leben und wie tief sein Elend ist. Die 
Worte Luthers, welche Agricola im Munde führte, hatten sich 
auf eine ganz andere Frage bezogen. Damals in dem Sermo 
de poenitentia und in Luthers Assertio hatte in Frage ge- 
standen, wie man auf den Weg zur Erlösung komme. Mit 
den katholischen Vorbereitungen zum Empfange der Abso- 
lution setzte sich Luther damals auseinander. Daß der Christ 


1) Auch darin gebe ich Köstlin gegen Ritschl recht. Ritschl hat 
sich durch den Gleichklang der Worte verleiten lassen und hat nicht 
beachtet, daß jene Worte auf die Frage, um die es sich 1528 handelte, 
gar nicht paßten. 
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aber nicht auf den Weg zur Erlösung komme, den er immer 
neu zu beginnen hat, wenn er die Reue durch Bedenken seiner 
Sünden. und der Drohung des Gesetzes zu erregen sucht, das 
hatte Luther mit siegreicher Klarheit dargetan. - Dies ver- 
hüllen zu wollen ist nicht wohlgetan. Der: Widerspruch von 
Köstlin und Kawerau gegen Ritschl nimmt aber leider diese 
Wendung. Daß Ritschl auf jene Ausführungen Luthers kräf- 
tig hingewiesen hat, ist sein hohes Verdienst, für das dem 
mutigen und aufrichtigen Manne alle danken werden, die je- 
mals auf der Marterbank des Gewissens gelitten haben, die 
man z. B. bei der Vorbereitung zum Empfang des heiligen 
Abendmahles aufzurichten pflegt. Anstatt ihn deshalb zu 
tadeln und zu verdächtigen, als ob auch er wie Agricola den 
sittlichen Ernst des Glaubens zu lähmen suchte, muß man viel- 
mehr sagen, daß auch Ritschl jene bahnbrechenden Gedanken 
Luthers noch nicht genügend gewürdigt und verwertet hat. 

Kawerau erklärt, Luther habe immer gelehrt, daß das 
sentire peccata das erste sei. Darauf ist zu sagen, daß man 
hier eben sorgfältig zu unterscheiden hat, wenn man nicht 
alles in Verwirrung bringen will. Daß in dem Erlebnis der 
Erlösung das sentire peccata das erste ist, ist einfach selbst- 
verständlich, wenn die Erlösung die Ueberwindung sittlicher 
Not in dem Erlebnis der inneren Aussöhnung mit Gott: be- 
deutet. Daß die Reformatoren dies 1528 kräftig hervorhoben, 
brauchte allein keineswegs die Gefahr mit sich zu bringen, 
daß sie auf die römische Bußpraxis zurückkamen, von der 
sich Luther mühsam losgerungen hatte. Wenn man in dem 
Erlebnis der Erlösung die Empfindung sittlicher Not als das 
erste betont, worauf alles andere Bezug nimmt, so braucht 
man deshalb noch nicht für den Weg zur Erlösung die Praxis 
zu empfehlen, daß man sich selbst durch Erwägung der Sün- 
den und ihrer Strafen in den nötigen Sündenschmerz hinein- 
zuquälen sucht!). Also das ist freilich selbstverständlich, daß 

1) Daß Ritschl in der Forderung des cor contritum und der terrores, 
wie sie die Reformation infolge der Kirchenvisitation einschärften, diese 
Gefahr anbrechen sah, war allerdings ein schwerer Mißgriff. Es ist des- 
halb auch ein unbestreitbares Verdienst von J. Köstlin dem entgegen- 
getreten zu sein. Denn es konnten sich leicht in Ritschls Gefolge Theo- 
logen finden, die ein ebenso gefährliches Spiel anfingen, wie Agricola. 
Wie weit Ritschl selbst davon entfernt gewesen ist, sollte freilich auch 
bekannt sein. 
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in dem Erlebnis der Erlösung die Empfindung sittlicher Not 
das erste ist. Denn damit ist nichts anderes gesagt, als die 
einfache Wahrheit, daß im Christentum die Erlösung in erster 
Linie die Ueberwindung sittlicher Not bedeutet. Auf der 
andern Seite ist ebenso sicher, daß auf dem Wege zur 
Erlösung eine durch das Gesetz erregte Sündenempfindung 
nicht das erste ist. Auf jeden Fall sollte man sich, wenn 
man das Werden eines neuen’ Menschen mit der Erschütte- 
rung durch das Gesetz beginnen läßt, nicht auf Luther be- 
rufen. Luther hat vielmehr klar dargetan, daß das Werden 
eines neuen Menschen zwar durch eine solche Erschütterung 
hindurchführt. Denn der Sünder wird allerdings dahin ge- 
bracht, daß er das Recht des Gesetzes selbst einsieht und 
damit sich selbst richtet. Aber ehe es dahin kommen kann, 
muß in dem Sünder nach Luthers Meinung etwas ganz ande- 
res vorgegangen sein. Nicht mit dem Gesetz wie er es ver- 
steht, und nicht mit seinen Sünden, wie er sie versteht, soll 
er sich beschäftigen. Er soll überhaupt nicht meinen, daß er 
vermittels dessen, was er in sich selbst trägt, ein anderer 
werden könnte. Er mag es anfangen, wie er will, es wird 
doch immer wieder die Tatsache zutage treten, daß er das 
Gesetz, das er allerdings bei noch nicht erstorbenem Gewissen 
in sich selbst trägt, haßt, und daß er die Sünden, die er am 
Gesetze mißt, liebt. Geholfen wird ihm daher nur, wenn etwas 
| von außen her an ihn Herandringendes ihn so ergreift, 
daß er dadurch über sein bisheriges Wesen erhoben wird. 
Daß dies letztere Luthers Gedanke ist, wird natürlich auch 
von Köstlin nicht verkannt. Aber er meint, nach Luthers 
Ansicht bediene sich die Gnade im Anfang des Heilprozesses 
des Gesetzes, um ihr opus alienum, die Schrecken des Ge- 
wissens zu wirken‘). Bekanntlich werden nun auch bei Luther 
oftmals die Schrecken des Gewissens, in welche Gott die 
Seinen führt, als das opus alienum seiner Barmherzigkeit be- 
zeichnet. Aber keineswegs hat Luther in jenen Reformations- 
vorschriften, in denen er sich eingehend über den Weg zur 
Erlösung oder über die Entstehung des Glaubens ausspricht, 
behauptet, daß das Erschrecken vor dem Gesetz und das Leid- 
tragen über die Sünde den Anfang mache?). Was Köstlin 


1) Vgl. a. a. ©. 
2) Kawerau a. a. O. 185 hat dies trotzdem aus der assertio omnium 
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Luther lehren läßt, würde grade das sein, was Luther in der 
Assertio an seinen Gegnern bekämpft. Luther soll lehren, 
daß die Erschütterung durch das Gesetz das grundlegende 
Erlebnis bei der Entstehung des Glaubens sei, aber daß hin- 
ter diesem Vorgang im Bewußtsein die verborgene Gnade 


stehe, die ihn anrichte. Das wäre ja aber die Anweisung, . 
augustinisch zu lehren und pelagianisch zu leben. Mit der 


bloßen Behauptung, daß hinter dem Erlebnis des Bewußtseins 


die Gnade stehe, wollte sich Luther eben nicht begnügen. 


Wenn der Vorgang im Bewußtsein nichts weiter sein solle, 
als die in dem Sünder durch das Gesetz erregte Angst, so 
mag noch so kräftig erklärt werden, daß die Gnade dies be- 
wirke, — an dem Bewußtseinszustand, daß der Mensch ge- 
rade dabei das Gute flieht und sich in seinem innersten Lebens- 
triebe gegen das Gesetz auflehnt, wird dadurch nichts ge- 
ändert. Das hieße also in der Theorie die Gnade als die 
Macht der Erlösung anerkennen und in der Praxis mit einer 
sündigen Regung die vermeintliche Umkehr beginnen. 


Luther lehrt vielmehr unfraglich, daß ein Werk der Gnade, 


welches als solches im Bewußtsein erlebt wird, den Anfang 
mache. Dieses Werk der Gnade ist der Eindruck, den das 
um uns her verwirklichte Gute auf uns macht. Wirklich wird 
das Gute in Personen, in deren Willen es lebt und in deren 
Wandel es zur Erscheinung kommt. Ständen wir nicht in 


— 


einer Welt, in welcher wir mit einer solchen Wirklichkeit des 


Guten in Berührung kämen, so würden wir uns vergeblich 
mit unserem Gedanken des Gesetzes und mit dem Bedenken 
unserer Sünden beschäftigen. Der Sünder, der sich selbst 
überlassen bleibt, geht verloren; der Sünder, an den das 
göttliche Leben, das in dem gutem Willen anderer waltet, 
herantritt, kann gerettet werden. Wenn die Erscheinung des 
Guten an einem Sünder ihre rettende Kraft bewährt und ihn 
auf den Weg zur Erlösung bringt, so ist in einem solchen 
Eindruck bereits beides miteinander verbunden, was in der 
unablässigen Buße eines Christen immer miteinander verbun- 


articulorum namentlich aus dem deutschen Texte dieser Schrift (Jen. 
Ausg. 1, 379b) herausgelesen. Das ist ihm nur deshalb möglich, weil 


er zwischen dem Weg zur Erlösung und dem Erlebnis der Erlösung, \ 


zwischen der Entstehung des Glaubens und dem erlösenden Akt des 
Glaubens nicht unterscheidet. 


b* 
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den sein soll, der Glaube und die Reue. Auf der einen Seite 
ist das Erlebnis, daß die Wirklichkeit des Guten uns anzieht, 
die darin enthaltene Freude und Zuversicht zu der Macht des 
Guten, der Keim des Glaubens. Denn dabei ist der Mensch 
von Gott selbst innerlich erfaßt, gehoben und getragen. Auf 
der anderen Seite kann nun erst eine wahrhaftige Reue ent- 
stehen, weil der Mensch an einem andern eine Anschauung 
davon bekommen hat, wie der persönliche Geist im Guten frei 
atmen kann. Der Gedanke des Guten hat deshalb erst jetzt 
im Herzen solche Wurzeln geschlagen, daß das Selbstgericht 
in dem die sittliche Reflexion gipfelt, die rechte Wucht be- 
kommt. 

Das sind Luthers Gedanken. Ich fürchte daher, mit der 
Erklärung, daß der Gedanke des Guten, wie er als fordern- 
des und drohendes Gesetz jedem in der Geschichte lebenden 
Menschen innewohnt, den Menschen erschüttern und damit 
den Heilsprozeß beginnen müsse, wird ein wesentlicher Ge- 
danke der Reformation verschüttet. Es hilft gar nichts, wenn 
hinzugefügt wird, das Gesetz sei dabei das Instrument der 
hinter diesem Vorgang stehenden Gnade. Denn es kommt 
eben darauf an, daß die richtende Kraft des Gesetzes als 
eine Wirkung der Gnade erlebt wird. Das aber ist nur dann 
der Fall, wenn der ganze Vorgang darin seinen Anfang ge- 
nommen hat, daß die Lichtgestalt eines guten Willens in den 
Dunstkreis der Sünde getreten ist. 

Aber wenn der damit angefangene Weg zur Erlösung 
zum Ziele führen soll, so kommt nun alles darauf an, daß 
der Keim des Glaubens sich weiter entwickelt. An ihm allein 
liegt es, daß die begonnene Bewegung weiter führt zum Guten 
und zur Erlösung. Solches Wachstum und solche Kraft kann 
aber jener Keim des Glaubens nur gewinnen, wenn er in seiner 


‘ Umgebung die nötigen Lebensbedingungen antrifit. Wo aber 


sonst kann er sie finden, als in der christlichen Gemeinde? 
Die Freude und Zuversicht zu der {Macht des Guten soll dem 
Sünder den Mut geben, selbst das Gute zu tun. Aber den 
Mut, selbst durch die Finsternis der Selbstverleugnung zu 
gehen, kann der Sünder nur finden, wenn die Zuversicht zu 
der Macht des Guten sich in ihm zu dem bewußten Glauben 
vollendet, daß der gute Wille der Herr über alle Dinge ist. 
Ein solcher Glaube ist ein Leben im Unsichtbaren. Daraus 
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kann die dem Ungläubigen unbegreifliche Lebensäußerung 
entstehen, daß ein Mensch, der von Natur leben will, sich um 
der Liebe willen in den Tod gibt und sich selbst verleugnet. 
Aber die Regung, in welcher wirunsvon der 
-Lauterkeit und Güte eines Menschen ergrif- 
fen fühlen, kann nicht aus sich selbst heraus zu 
einem solchen Glauben erwachsen. Wohl 
aber kann siees, wenn ein so erschlossenes 
Gemüt mit dem Glauben der christlichen Ge- 
meinde in Berührung kommt und mit der Tat- 
sache, worauf dieser Glaube beruht. 

Wer der Wirklichkeit des Guten nicht aus dem Wege 
gegangen ist, sondern sich in Ehrfurcht davor gebeugt hat, hat 
von daher ein Verlangen nach der Freiheit und Kraft des 
inneren Lebens, das sich in den Gedanken des christlichen 
Glaubens bewegt. Er hat auch von daher ein Verständnis 
für die Person Jesu, das dem sittlich rohen, von der Liebe 
anderer verlassenen oder gegen sie verschlossenen Menschen 
fehlt. Jenes Verlangen und dies Verständnis, von denen er 
weiß, daß sie durch Gnade, durch die freundliche Berührung 
des Guten in ihm erweckt sind, befähigen ihn dazu, an der 
Person Jesu sich zum Glauben aufzurichten. Er muß nur 
dazu kommen, daß er Jesus selbst sieht und nicht in den 
Lehren über ihn hängen bleibt. Dann wird die Erscheinung 
dieses Mannes seiner Herr, und Jesus wird schließlich sein 
Herr werden, der ihn erlöst. Was ihm dabei durch die Per- 
son Jesu widerfährt, ist in einer Beziehung dasselbe Erlebnis, © 
wie in jenen einfachen Erfahrungen des sittlichen Verkehrs. 
Er wird gehoben und gedemütigt durch die als etwas unbe- 
greiflich Neues ihm begegnende sittliche Kraft und Güte einer 
Person. Soweit nicht Menschenfurcht und Unwahrhaftigkeit 
ihn trüben, ist der christliche Glaube in seinen Anfängen 
nichts anderes als dies. Aber das Erlebnis wird dadurch 
ein spezifisch anderes, daß bei Jesus das fehlt, wodurch an- 
dere Personen die Stimmung des Vertrauens und der Demut 
ihnen gegenüber stören, die sittliche Unvollkommenheit und 
Bedürftigkeit. Infolgedessen trifft es uns doch schließlich, 
obgleich Jesus in derselben Weise auf uns wirkt wie ehrwür- 
dige Personen im sittlichen Verkehr, wie eine überwältigende 
Offenbarung, wenn wir sehen, daß geine Seele das Einzige in 
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der Welt ist, dem wir uns in grenzenlosem Vertrauen hin- 
geben und in völliger Demut unterordnen können. Die Tat- 
sache, daß wir in ihm einem Lebendigen begegnen, das anderen 
nichts nimmt, sondern in unerschöpflicher Fülle gibt, läßt 
uns unsere Selbstsucht sehen und bricht doch zugleich in uns 
die Angst und den Zwang der Selbstsucht. Dadurch wird 
uns Jesus zu einem festen Grunde des Glaubens. Der sonst 
in der Welt verlorene Gedanke, daß das Gute die Macht 
über das Wirkliche ist, vollendet sich nun zu der Zuversicht, 
daß die Macht über alle Dinge mit Jesus ist, und durch ihn 
sich uns zuwendet, und unser sich annimmt. 

Ein so erwachsender Glaube hat Lebenskraft. Dagegen 
wird ihm eine Lebenswurzel durchschnitten, wenn man das 
grundlegende sittliche Erlebnis, durch welches das Innere des 
Sünders für die Aufnahme der Offenbarung Gottes in Jesus 
vorbereitet werden soll, so versteht, daß es die Erschütterung 
des Sünders durch das in seinen Gedanken wirksame Gesetz 
sei. In einem solchen Bewußtseinsvorgang ist nichts von Gnade, 
wenn man auch sagen mag, daß in solchem Falle die Gnade 
das Gesetz handhabe; es ist darin auch keine Spur einer 
Regung, die zum Glauben vollendet werden könnte. Infolge-. 
dessen ist man bei dieser Auffassung nicht imstande, einen 
Zusammenhang des christlichen Glaubens mit dem grund- 
legenden, den Weg zur Erlösung eröffnenden sittlichen Er- 
lebnis deutlich zu sehen und darzulegen. Es droht daher, 
wenn die Reue falsch verstanden wird, auch das richtige Ver- 
ständnis des Glaubens verlorenzugehen. Wenn man als 
grundlegendes sittliches Erlebnis fordert, daß der für sich allein 
gelassene Sünder angesichts des Gesetzes, von dem sein Den- 
ken nicht loskommt, verzweifle, so wird man auch geneigt sein, 
die Entstehung des Glaubens so anzusehen, daß sie in dem 
für sich allein gelassenen Menschen vor sich gehe. Dann mag 
man immerhin erklären, daß beide Vorgänge durch die Gnade 
des Heiligen Geistes hervorgebracht werden; — in der Seele 
des Menschen, der einer solchen Anweisung folgt, würden sich 
doch beide in der Form der Willkür vollziehen. Damit aber 
käme der Mensch nicht über sich selbst hinaus, sondern bliebe 
was er war. So würde es bei jener Anweisung immer ge- 
schehen, wenn Christus in den Seinen nicht mächtiger wäre 
als falsche theologische Theorien. 
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Der Zusammenhang zwischen einer rechtschaffenen Reue 


und dem Glauben, der die in einer solchen Reue enthaltenen ‘, Ta 


Keime vollendet, ist in der Reformationszeit zunächst nicht 
durch eine falsche Lehre über das grundlegende sittliche Er- 
lebnis zerrissen worden. Denn die Forderung einer schärferen 
Gesetzespredigt, welche die Reformatoren infolge der Kirchen- 
visitation erhoben, steht, wie wir gesehen haben, durchaus 
nicht in Widerspruch mit einer richtigen Auffassung der Reue,. 
bei der jener Zusammenhang gewahrt wird. Auch das haben 
wir gesehen, daß der Punkt, auf den damals die Bemühungen 
der Reformatoren gerichtet waren, ein besonderes Betonen 
der Wahrheit, daß eine rechtschaffene Reue nur in einem 
zum Glauben erweckten Gemüte stattfinden könne, nicht er- 
forderte. Gegenüber der eingerissenen Verderbnis wollte man 
mit aller Kraft einprägen, daß niemand die Erlösung im 
Glauben haben könne, der nicht in ernster sittlicher Arbeit 
die Not der Sünde verspürt habe und wieder durchlebe. Dabei 
hatte man in der Tat zunächst keinen Anlaß auf Luthers 
gegen Eck verfochtene Gedanken zurückzukommen, daß der 
verlorene Sohn nur dadurch zur Reue erweckt wird, daß die 
Spuren der Liebe des Vaters in ihm auftauchen. Als nun 
aber Agricola das Werk der Reformatoren, eine ernste Ge- 
setzespredigt zu fördern, durch den Hinweis auf diese Lehre 
Luthers störte, haben die Reformatoren allerdings nicht die 
richtige Abwehr gefunden. | 

Sie mußten antworten, daß sie es mit Leuten zu tun 
hätten, die die Erlösung durch den Glauben zu besitzen mein- 
ten, aber für den sittlichen Charakter dieser Erlösung kein 
Verständnis hätten. Denen sei natürlich nur zu helfen, wenn 
ihnen durch die Auslegung der sittlichen Forderungen das 
Gewissen geschärft würde. Durch eine strenge Gesetzespredigt 
allein konnte die „heylige heucheley“, an deren Pflege auch 
Agricola beteiligt wart), als solche klargemacht werden. Dazu 
mußte aber, um völlige Klarheit zu schaffen, noch etwas an- 
deres hervorgehoben werden. Es mußte noch gesagt werden, 
daß allerdings die ganze geistige Bewegung, in deren Ver- 
lauf der Christ die tiefste sittliche Not und die Erlösung dar- 
aus erfahre, immer von neuem durch das Erlebnis begonnen 


1) Vgl. Kawerau a. a. O. 148. 
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und begründet werde, in welchem zugleich der Keim des Glau- 
bens als die Anziehung durch die Wirklichkeit des Guten 
und der Anfang der Reue als die Demütigung. durch die 
Wirklichkeit des Guten erweckt werde. .Jenes haben die 
Reformatoren getan, freilich ohne die Situation deutlich zu 
kennzeichnen; dieses haben sie gänzlich unterlassen. Anstatt 
dessen erscheint in ihrer Erklärung der schwächliche Hinweis 
auf die fides minarum. Darin trat die verhängnisvolle Wen- 
dung hervor. Der Ansatz, den Luther früher gemacht hatte, 
das eigentümliche Wesen des christlichen Glaubens klarzu- 
stellen, ist damit gänzlich verlassen worden. Der christliche 
Glaube erwächst aus dem sittlichen Erlebnis, in welchem die 
Gnade dem Sünder durch die Erscheinung des Guten das 
Herz bewegt. Der Glaube kann daraus erwachsen, weil der 
Sünder auf solche Weise der Einwirkung zugänglich wird, 
welche Jesus durch die Kraft seines persönlichen Lebens aus- 
üben will. Diese die Sache in ihrer Tiefe fassende Erkennt- 
nis ging nun verloren!). Anstatt die Einsicht über Entstehung 
und Art des Glaubens lebendig zu erhalten, beschränkten sich 
die Reformatoren allmählich darauf, lediglich das Erlebnis 
' der Erlösung durch den Glauben ins Auge zu fassen, wie der 
Christ es immer wieder in den Nöten seines sittlichen Lebens 
erfahren soll. Dies war aber eine Verengerung des Gesichts- 
‚ kreises, in welcher sich die Nachwirkungen des römischen 
Bußsakraments bemerkbar machen. Dem katholischen Christen- 
tum ist eine solche Beschränkung durchaus angemessen, dem 
evangelischen nicht. Das katholische Christentum besteht 
weiter unter dem Schutze unangetasteter Vorurteile. Diese 
Vorurteile gelten zu lassen, ist katholischer Glaube. Der In- 
halt dessen, was man auf solche Weise gelten läßt, erscheint 
uns zum Teil ganz wertlos. Zum Teil aber ist er so beschaf- 
fen, daß ein Gott suchender Mensch dadurch zu Gott geführt 
werden kann. Deshalb halten wir das Zutrauen fest, daß 
ernste katholische Christen in dem Bußsakrament ihrer Kirche 
Gottes Vergebung suchen und finden. In einem solchen Falle 
hat der katholische Christ durch den Spruch der Kirche das- 
selbe, was wir empfangen, wenn uns unser Glaube tröstet. 


ı) Schon die im übrigen kräftige Ausführung in De Capt. Bab. ent- 
hält die auf diesen Irrweg führende Formel; vgl. oben S. 49, 
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Die Krisis des inneren Lebens wird überwunden, indem der 
Sünder den Eindruck gewinnt, daß ihm Gott mit seiner Gnade 
gegenwärtig ist. Der Unterschied des im wesentlichen gleichen 
Erlebnisses bei uns und bei dem Katholiken ist nur der, daß 
der Vorgang, der bei diesem unter der Decke ungeklärter 
Vorurteile spielt, bei uns in den klaren Vorstellungen verläuft, 
in welchen sich die Gewißheit des Glaubens vollzieht. Der 
evangelische Christ erlebt die Vergebung seiner Sünden, wenn 
die Tatsachen, an denen sich sein Glaube entzündet, ihm den 
Eindruck einer Liebe Gottes machen, die ihm trotz seiner 
Sünde zugewendet bleibt und die grade die tiefere Erkennt- 
nis der Sünde zu einem Mittel ihres Rettungswerkes macht. 
Weder das Erlebnis der sittlichen Not noch ihre Auflösung 
durch den Empfang der Vergebung erscheint dabei als ein 
isolierter Vorgang wie bei dem katholischen Bußsakrament. 
Beide Vorgänge stellen sich vielmehr dar als Momente im Leben 
des Glaubens, welche sich wiederholen müssen, solange wir 
in sittlicher Entwicklung stehen und mit der Sünde zu kämp- 
fen haben. Beide Vorgänge haben durch diesen Lebens- 
zusammenhang mit dem Glauben ihre Kraft und Wahrheit. 
Die Reue oder die Erfahrung sittlicher Not gewinnt erst da- 
durch ihre gottgewollte Schärfe, daß der Glaube, der das 
Gute als die Macht des Lebens verstanden hat, dem Sünder 
seine Sünde klarmacht. Die Erfahrung der Vergebung Gottes 
aber kann nur da vorhanden sein, wo der Glaube aus den 
Tatsachen, dieihn selbst begründen, die gött- 
liche Tat der Vergebung hervorbrechen sieht. Diese richtige 
Auffassung des christlichen Lebens hängt aber natürlich davon 
ab, daß der Glaube in seinem Vollsinn verstanden wird, als 
ein Verkehr mit Gott, zu welchem Gottes Offenbarung den 
Christen bringt. Dieses Verständnis des Glaubens fehlt der 
römischen Kirche. Infolgedessen sieht sie die Erlösung aus der 
Not des bösen Gewissens nicht als ein Moment in dem Lebens- 
zusammenhange des Glaubens, sondern als einen vereinzelten 
Vorgang, der an die besondere Tätigkeit eines kirchlichen 
Instituts geknüpft ist. In eine ähnliche Auffassung haben sich 
auch die Reformatoren wieder einengen lassen. Sie wollten 
und mußten das Glaubensgut der Sündenvergebung davor 
schützen, daß es ohne sittlichen Ernst, als eine wohlfeile Wahr- 
heit für den natürlichen Menschen, dargeboten und hinge- 
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nommen werde. Das haben sie auch erreicht, aber um einen 
hohen Preis. Sie haben die schwerste Gefahr für die evan- 
gelische Kirche beseitigt, als sie die Erkenntnis sicherstellten, 
daß ein reges Sündenbewußtsein zum Christentum gehört. 
Das Leben eines rechten Christen bewegt sich immer wieder 
durch solche Momente, in denen mit der Sünde das aus ihr 
erwachsende Gericht tief empfunden wird. Wer das nicht 
erlebt, ist ein homo otiosus, der eben darin, daß Gott zu seiner 
Sünde schweigt, sein Gericht erleidet. Aber damit hatte man 
wahrlich nichts gewonnen, was die alte Kirche nicht schon 
gehabt hätte. Davon war ja Luther grade ausgegangen, daß 
ihn die energische Anweisung der Kirche, er müsse seine Sün- 
den bedenken und von Herzen bereuen, ratlos gelassen hatte. 
Sollte es nun trotzdem genügen, jene Forderung in ihrem 
unbestreitbaren Recht sich vorzuhalten? Die Reformatoren 
haben damals so verfahren, als ob das ausreichte. Nur bei 
der Frage, wie der Christ die Vergebung erlange, gingen sie 
über die alte Kirche hinaus. Denn sie knüpften den Erwerb 
der Vergebung an das gläubige Verständnis Jesu Christi, nicht an 
die Unterwerfung unter das Richteramt der Kirche. Dagegen 
bei den Fragen, die die Reue betreffen, kehrten sie im wesentlichen 
auf den Standpunkt der römischen Kirche zurück. Denn für 
die Entstehung der Reue zogen sie nur zwei Faktoren in Be- 
tracht, nämlich erstens das Gesetz, zweitens die Bereitwillig- 
keit des Sünders auf die Forderung und Drohung des Gesetzes 
zu hören. Davon aber war nicht mehr die Rede, daß der 
Christ durch seinen Glauben zu wahrhaftiger Reue gebracht 
werde. Das ist nun ohne Zweifel dieselbe Auffassung der 
Reue, die auch in der römischen Kirche herrscht. 
Infolgedessen mußte auch in der christlichen Lebens- 
führung die römische Praxis wieder aufkommen. Wenn man 
sich nicht mehr klarmachen konnte, wie die Reue aus dem 
‘ Glauben hervorgehe, so mußte die Reue aus dem Rahmen des 
‚ christlichen Lebens überhaupt herausfallen. Sie mußte dann 
als ein besonderes Werk erscheinen, das geleistet werden müsse, 
bevor man sich als Christ fühlen könne. Eine solche Auf- 
gabe aber versetzt den aufrichtigen und ernsten Menschen in 
eine ziellose Unruhe, weil er niemals weiß, ob er seine Sün- 
den genugsam hervorgeholt und schmerzlich empfunden hat. 
Wer dagegen die Aufgabe ohne Mühe fertig bringt, wird in 
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seiner Leichtfertigkeit bestärkt und findet neue Nahrung für 
sie in der Vorstellung, daß das Leben im Glauben selbst keine 
Anregung zur Reue bietet. Es ist das dieselbe innere Ver- 
fassung, in der sich der katholische Christ vor und nach dem 
Empfange der Absolution befindet. Vorher die Abfindung 
mit einer Aufgabe, die nur um den Preis der Aufrichtigkeit 
für lösbar angesehen werden kann, nachher eine sittlich leere 
Sicherheit, die nichts enthält, was den Menschen über sein 
bisheriges Wesen emporführen könnte und die so lange an- 
dauert, bis sie durch eklatante Sündenfälle gestört oder infolge 
zeremonieller Gewöhnung durch einen neuen Versuch der Reue 
abgelöst wird. ‘Das christliche Leben dreht sich hierbei ledig- 
lich um die Frage, wie der Christ sein Heil gegen die Gefah- 
ren sicherstelle, die ihm aus seiner Sünde erwachsen. Aber 
um diese Gefahren ernstlich empfinden zu können, muß man 
ein Christ sein. Man beschäftigt sich in der Tat bei jener 
Frage mit dem höchsten Problem des Christenlebens. Denn 
etwas Höheres wird uns nicht zuteil als daß wir aus tiefer 
Reue zu innerem Frieden kommen. Aber zu diesem Erleb- 
nis gibt es keinen andern Weg als den, daß man ein Christ 
wird. Für den katholischen Christen ist das kein Problem. 
Nichts ist ja einfacher, als daß man getauft wird und der 
Kirche den Gehorsam leistet. Sind diese Bedingungen erfüllt, 
so ist man in katholischem Sinne ein Christ. Es ist dann 
selbstverständlich, daß man sich auch bisweilen durch Vor- 
haltung des Gesetzes zur Reue stimmt und darnach sich von 
der Kirche vergeben läßt. Für uns dagegen ist die Frage, 
wie wir Christen werden, nicht so leicht zu erledigen. Wir 
sehen uns immer von neuem vor die Frage gestellt, wie wir 
Gottes gewiß werden. Uns ein für allemal damit abzufinden, 
ist uns nicht möglich. Das Eine was nottut, ist daher für 
uns, daß wir in jeder bestimmten Lebenslage Gottes Offen- 
barung an uns zu erfassen suchen. Erst wenn wir so Gott 
gefunden haben, kann in dieser bestimmten Lebenslage eine 
Abrn xar& Yeöy in uns entstehen. Dann kann in der auf- 
richtigen Empfindung sittlicher Not und in der Errettung aus 
ihr unser inneres Leben vertieft und bereichert werden. Nach 
der katholischen Praxis entschließt man sich zur Reue, wie 
man sich vorher zum Glauben entschlossen hat. Bei dem 
evangelischen Christen soll es so zugehen, daß er immer von 
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neuem nach Gewißheit des Glaubens ringt und alsdann unter 
dem Eindruck des sich ihm offenbarenden Gottes eine wahr- 
haftige Reue erlebt. Dort ist die Reue etwas Besonderes neben 
dem Glauben, hier soll sie ein Moment im Leben des Glaubens 
sein. 

Angesichts der sittlichen Verwilderung konnten die Re- 
formatoren wohl den Eindruck -gewinnen, daß sie es gar nicht 
mehr mit christlichen Gemeinden zu tun hätten. Daß sie 
unter diesen Umständen vor allem sittliche Zucht verlangten, 
und von den Predigern die Predigt des Gesetzes, war durch- 
aus richtig. Denn wie kann Glaube entstehen ohne sittliche 
Zucht? Aber die sittliche Erziehung des Volkes bedeutete 
doch wahrlich etwas mehr, als das, wozu die Reformatoren 
aufforderten. Die Gesetzespredigt, die sie verlangten, war die 
Drohung durch das Gesetz. Ohne Zweifel kann diese Drohung 
nicht fehlen, wo überhaupt das Gesetz ernstlich verkündigt 
wird. Denn das läßt sich nicht verbergen, daß das Gesetz 
der Weg des Lebens, und daß die Sünde der Leute Verder- 
ben ist. Aber die Hauptsache ist doch, daß die Menschen 
dazu erzogen werden, das Gesetz zu verstehen. Das sittliche 
Gesetz verstehen wir aber noch nicht, wenn wir die daran 
geknüpften Drohungen für wahr und ernsthaft halten, sondern 
erst dann, wenn wir irgendwie seinen eigenen Inhalt in seiner 
Macht und Bedeutung empfunden haben. Deshalb ist das 
direkte Ziel aller sittlichen Erziehung, die Menschen in eige- 
ner unleugbarer Erfahrung die Wahrheit finden zu lassen, 
‘daß der persönliche Geist allein im Guten wahrhaftiges Leben 
‘hat. Dieses Ziel ist zwar nicht kurzerhand durch eine stür- 
mische Predigt zu erreichen; aber es ist das die Aufgabe, die 
der christlichen Gemeinde wirklich gestellt ist. Nicht nur die 
Pfarrherren, sondern jeder Christ soll dazu das Zeugnis der 
Heiligen Schrift von durch Gott befreitem persönlichem Leben 
verwerten. Wenn er es ernstlich tut, so wird auch der Dienst 
seiner eigenen Liebe dazu beitragen, in andern den Eindruck 
von der segnenden Macht des Guten zu wecken. Der Mensch, 
der. diesen Eindruck gewonnen hat, steht damit ohne Zweifel 
im Anfang des Glaubens sowohl wie der Reue. Es beginnt 
damit eine Entwicklung aus dem Geiste Gottes, die sicherlich 
durch Momente zerschmetternder Reue führt, aber auch auf 
die Höhe des Glaubens zu dem Erlebnis der Sündenvergebung 
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führen kann. Eine solche Anweisung zu der Gesetzespredigt 
in vollem Sinne, d. h. zu sittlicher Erziehung haben die Re- 
formatoren damals nicht gegeben. Verwirrt durch die Dring- 
lichkeit der Not und befangen durch die altgewohnte Betrach- 
tungsweise der katholischen Bußpraxis haben sie einen kür- 
zeren Weg beschritten. Durch die Drohung des Gesetzes 
sollte die Angst wegen der Sünde geweckt und dadurch die 
nötige Vorbereitung für den Empfang der Vergebung beschafft 
werden. Dieses Verfahren entsprach in der Tat der katho- 
lischen Bußpraxis. Das Gefühl der Unseligkeit, das leere 
Verlangen nach Lebenserhaltung sollte die Menschen zum 
Empfang des Heils vorbereiten. Aber was das Heil selbst ist, 
ein Leben im Guten und deshalb in dem Geiste Gottes, lern- 
ten sie auf diese Weise nicht verstehen. Schneller kam man 
allerdings zu einer praktischen Wirkung. Die Reformatoren 
konnten ja auf den in dem Volke noch herrschenden katho- 
lischen Glauben sich stützen, und sie haben es getan. Die 
Lehre von Gott, daß er als der Vergelter lebe, herrschte noch 
als allgemeines Vorurteil. Wenn man das mit einer energi- 
schen Vorhaltung der Gesetzesdrohung zusammenwirken ließ, 
so konnte die Angst leicht erregt werden, der man die Bot- 
schaft von der Vergebung bringen wollte. Aber der Not 
wurde dadurch gewiß nicht abgeholfen. Mit der Erregung 
solcher Angst konnte man wohl die Bosheit äußerlich bändi- 
gen, aber nicht den Sünder retten. Wie oft hatte Luther 
selbst das unwiderleglich ausgeführt. Jetzt ließen sich die 
Reformatoren selbst darauf ein, einen solchen äußerlichen 
Erfolg, den die herrschende Verwilderung als einen hohen 
Gewinn erscheinen ließ, als das eigentliche Werk der christ- 
lichen Gemeinde an den Seelen anzusehen. Aber mit einer 
Iıehre von der Rechtfertigung aus dem Glauben, die man 
lediglich der erregten Sündenangst als tröstende Wahrheit 
darbietet, läßt sich christliches Leben ebensowenig pflegen wie 
mit der Absolution durch den Priester, die auf dieselben Zu- 
stände bei dem Empfänger rechnet. Das Christentum läßt 
sich nun einmal nicht auf diesen engen Kreis einschränken. 
Es ist ein Leben im Glauben. Der Glaube aber ist in seinen | 
einfachen und unveränderlichen Grundzügen das Innewerden 
der unendlichen Macht in dem persönlich lebendigen Guten, 
durch welches Gott auf uns einwirkt. Bei der Pflege dieses 
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Glaubens ergeben sich freilich keine plötzlichen Machtwirkungen 
auf die Massen, wie der bedrängte Politiker sie sich wünscht. 
Aber es wird dadurch die sittliche Erziehung eingeleitet, in 
deren Verlaufe das christliche Heil als die wahrhaftige Aus- 
söhnung mit dem gerechten und allmächtigen Gott erlebt 
werden kann. Die durch Drohung und Verheißung wirkende 
Gesetzespredigt kann eine äußere Ordnung schaffen, falls der 
Bestand katholischen Glaubens im Volke vorausgesetzt werden 
kann. Das hat sie auch im Protestantismus geleistet. Wir 
wollen die äußere Ordnung, die mit den Zuchtmitteln des 

Gesetzes aufgerichtet werden kann, gewiß nicht verachten. 
Sie ist nötig. Aber sie ist nicht das eigentliche Werk der 
christlichen Gemeinde, sondern das Werk des Staates. Früher 
konnte sich die Kirche dazu aufgefordert sehen, an dieser 
Polizei sich direkt zu beteiligen. Jetzt muß sie in demselben 
Maße darauf verzichten, als die Vorurteile katholischen Glau- 
bens aus den Massen schwinden. Sie kann es aber auch ge- 
trost. Denn die Ordnung des Staates hat heute eine gewal- 
tigere Macht als zur Zeit Luthers. Und vor allem ist das 
Leben im Glauben viel mehr wert als jene Ordnung. 

Der Fehler, den die Reformatoren damals begingen, war 
also gewiß nicht der, daß sie die trotzdem vorhandene 
Christlichkeit der Gemeinden ignorierten, die doch in der Tat 
höchst zweifelhafter Natur war. Jene Meinung scheint auch 
Loofs zu befolgen!), wenn er die dogmengeschichtliche Be- 
deutung des antinomistischen Streites darin findet, daß man 
sich gewöhnte, an Stelle der immerwährenden Christenbuße 
lediglich die Bekehrungsbuße ins Auge zu fassen. Mit der 
Unterscheidung zwischen Bekehrungsbuße und Christenbuße, 
welche in der orthodoxen Theologie von Gerhard an stark 
betont wird, ist überhaupt nicht viel auszurichten. Der Fort- 
gang des Christenlebens ist ein immer neues Anfangen; die 
Buße eines Christen ist immer Bekehrungsbuße, ein schmerz- 
volles Hindurchbrechen zu einem bisher nicht gekannten Licht. 
Auf der andern Seite ist auch eine Bekehrungsbuße, bei der 
es anders zuginge, wie bei der Christenbuße, nicht denkbar. 
Denn eine Reue, welche nicht durch eine innere Anteilnahme 
an dem Guten motiviert ist, kann nicht der Bekehrung dienen, 
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sondern nur der Verstockung. Sie ist nichts weiter als eine 
kräftige Aeußerung des Wohlgefallens an der Sünde und des 
Schmerzes über lästige Folgen der Sünde Wenn aber die 
Reue, die zur Bekehrung gehört, durch eine innere Anteil- 
nahme an dem Guten motiviert sein soll, so muß sie aus dem 
GHauben hervorgehen, in welchem allein der Mensch die Feind- 
schaft seines natürlichen Lebens gegen das Heilige überwin- 
det. Es ist also für den Charakter einer rechtschaffenen Reue 
ganz gleichgültig, auf welchen Zeitpunkt man sie verlegt, ob 
in den Anfang oder in den Fortgang des Christenlebens. In 
jedem Falle durchbricht sie bisherige Schranken des inneren 
‘ Lebens und in jedem Falle geht sie aus dem Glauben her- 
vor. Der Fehler, der bei der Auseinandersetzung der Re- 
formatoren mit Agricola begangen wurde, ist vielmehr darin 
zu suchen, daß keiner der streitenden Theologen imstande | 
war, den Glauben als die Grundform aller inneren Regungen, 
die zum christlichen Leben gehören, klarzumachen. Das 
kann man nur leisten, wenn man streng daran festhält, daß 
der Glaube nichts anderes ist, als die innere Hingabe an Gott, 
die Gott selbst bewirkt. Agricola hat das gewiß nicht ver- 
mocht, denn gerade er hat die Formel veranlaßt, welche am 
deutlichsten zeigt, daß jener reformatorische Gedanke vom 
Glauben sich gegen die bequemere katholische Vorstellung 
nicht behaupten konnte. Bei dem Vergleich zu Torgau im 
November 1527 hatte er, um Melanchthon gegenüber Recht 
zu behalten, gesagt, wenn die Drohungen des Gesetzes die 
Reue erregen sollten, müsse doch wenigstens die fides mina- 
rum vorhergehen. Diese Form hatte er selbst dem Gedanken 
gegeben, daß eine rechtschaffene Reue eine Regung des Glau- 
bens sein müsse. Die fides minarum aber, wenn sie nicht 
aus einem ganz andersartigen Glauben hervorgeht, ist katho- 
lischer Glaube, das gewohnheitsmäßige Fürwahrhalten der Vor- 
stellung, daß es einen Gott gibt, der die Sünde straft. Das 
für die damalige Lage Bezeichnende ist also die Tatsache, 
daß die Reformatoren in der Einleitung des „Unterrichts ‘der 
Visitatoren“ erklären konnten, sie blieben bei ihrer bisherigen 
Lehre, weil ja für die Reue, die sie forderten, der Glaube 
nötig sei, „daß Gott sei, der da drewe, gebiete vnd schrecke')“. 
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Bei ihrer bisherigen Lehre wären die Reformatoren nur dann 
geblieben, wenn sie auch jetzt daran festgehalten hätten, dab 
nichts die Menschen bessern und retten könne als die Ent- 
stehung wahrhaftigen Glaubens in ihrem Herzen. Solchen 
Glauben zu gewinnen, mußte auch jetzt für den Einzelnen wie 
für die Gemeinde als das allein direkt zu Erstrebende hin- 
gestellt werden. Anstatt dessen behandelten sie einen in 
Wahrheit wertlosen Glauben als etwas selbstverständlich Vor- 
handenes und die Reue als das, was auf Grund solchen Glau- 
bens direkt erstrebt werden könne und müsse. Daraus folgte, 
daß es den Reformatoren unmöglich wurde, die Ausführungen 
über contritio und fides, auf welche sie sich von jetzt an be- 
schränkten, richtig zu ergänzen. So wie diese Ausführungen 
in der Apologie vorliegen, sind sie trotz ihrer oben hervor- 
gehobenen Bedeutung ein Bruchstück. Denn sie lassen die 
Frage unerledigt, wie die conscientia perterrefacta, ohne welche 
die Erlösung nicht vollendet werden kann, entstehe. In die- 
ser Beziehung ihre Lehre richtig zu ergänzen, hätten sie nur 
dann vermocht, wenn sie hätten wagen dürfen, in jenem ein- 
fachen Erlebnis des sittlichen Verkehrs, wie wir es oben dar- 
gestellt haben, die Regung des Glaubens anzuerkennen. Wenn 
in der Tat das Angezogenwerden von der persönlichen Er- 
scheinung des Guten Glaube ist, — freilich ein Glaube der 
sich nicht aus sich heraus zu vollem christlichen Glauben ent- 
wickeln kann —, dann kann man sich klarmachen, wie wirk- 
lich aus dem Glauben Reue hervorgeht. Wird dagegen an 
diesem einfachen Erlebnis die göttliche Triebkraft des Glaubens 
nicht erkannt, denkt man sich vielmehr den Glauben von 
vornherein im Besitze der hohen Gedanken, in welchen sich 
das innere Leben des Erlösten entfaltet, — dann ist es nicht 
mehr möglich die Reue aus dem Glauben abzuleiten. Dann 
muß vielmehr jeder, der es mit diesem geistigen Besitze des 
Glaubens ernstnimmt, die Meinung vertreten, daß man, um 
ihn zu erwerben, die Reue erlebt haben müsse. Die Reue 
wird dabei, trotz aller. theologischen Kautelen, in der Praxis 
als eine Aufgabe des Menschen behandelt werden, die er gelöst 
haben muß, bevor er auf die Stufe des Glaubens gelangen kann. 

Eine richtige Einsicht in das Wesen der Reue hat Luther 
sich allerdings bewahrt. In den Schmalkaldischen Artikelnt) 

1) II, 3,2 u. 18. 
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und in den Disputationen gegen die Antinomer von 15381) 
hat er wiederholt, daß die rechte Reue nicht ein Werk des 
Sünders sei, das er sich vornehmen könne, wann er wolle, 
sondern ein Widerfahrnis, das über ihn komme, wenn das 
Gesetz ihn im Innersten trifft und seine Sünde ihm offenbart. 
Wir werden daher auch, ohne Widerspruch befürchten zu 
müssen, fordern dürfen, daß wir dies als eine gesicherte Er- 
kenntnis der Reformation festhalten. Daraus scheint doch 
nun die praktische Regel zu folgen, daß wir uns die Reue 
nicht zur Aufgabe machen dürfen. Bei dem katholischen Buß- 
sakrament wird sie als Aufgabe gestellt. Für den evangeli- 
schen Christen muß das verboten sein. Wenn aber daneben 
das Widerfahrnis der Reue, und zwar in der Form der ter- 
rores conscientiae, als ein unentbehrliches Element des Christen- 
lebens behauptet wird, so fragt sich, wie uns dies als ein 
Element unseres eigenen Lebens gesichert wird, ohne daß wir 
uns die Reue direkt zur Aufgabe machen. Die Antwort, welche 
die evangelische Theologie auf diese Frage bisher gegeben hat, 
ist dieselbe, welche bereits in der Apologie?) und in der Kon- 
kordienformel?) steht. In der christlichen Gemeinde wird das 
mit dem Evangelium verbundene Gesetz verkündigt. Indem 
es unsere Sünde und den Zorn Gottes offenbart, versetzt es 
uns in die terrores conseientiae, in denen wir immer weiter 
von Gott abkommen würden, wenn uns nicht das Evangelium 
als die andere Kundgebung Gottes zugänglich wäre. Es wird 
dabei durchweg unter Hinweis auf Luthers Kampf gegen die 
scholastische Lehre von der attritio der Möglichkeit gedacht, 
daß lediglich die Furcht vor Strafe den Schmerz über die 
Sünde erregt. Daß das keine rechte Reue sei, wird bereit- 
willig zugegeben. Aber die Auskunft, die Chemnitz und 
J. Gerhard darüber geben, wie sich eine richtige Reue von 
einer solchen heuchlerischen unterscheide, ergibt keine sicher 
leitende Regel für die christliche Praxis. Chemnitz erklärt 
einfach, wenn lediglich die Furcht vor der Gesetzesdrohung 


1) E. A. var. arg. IV, 425: dolorem finxerunt esse actum elieitum 
vi arbitrii liberi, qui detestaretur peccatum, quoties vellet aut nollet. 
Cum dolor is sit passio seu afflietio, quam conscientia velit nolit pati 
cogitur lege tangente seu torquente. 

2) Vgl. V,.29. 

3) Vgl. F.C. V, 24. 
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die Reue errege, so sei der Heilige Geist bei dem Vorgange 
nicht beteiligt!). Das ist ohne Zweifel richtig. Aber es fragt 
sich eben, wie das zugeht, daß nicht nur die Furcht vor der 
Strafe komme, sondern der Heilige Geist durch die concio 
legis den Schmerz über die Sünde erregt. J. Gerhard?) be- 
gnügt sich damit, die Unterscheidungsmerkmale der wahren 
und falschen Reue vollständiger aufzuzählen. Das Wichtigste 
sei, daß die Frommen sich darüber betrüben, daß sie Gott 
beleidigt haben, während die Heuchler durch den Gedanken 
an die Strafe geängstigt würden. Im übrigen bleibt auch 
er dabei stehen, daß nur in dem ersteren Falle der Heilige 
Geist wirke, in dem zweiten nicht. Wir kommen damit über 
die bloße Anerkennung der Tatsache nicht hinaus, daß die 
concio legisin dem Sünder eine wahre oder eine falsche Reue be- 
wirken könne. Aber wir müssen uns doch irgendwie klar- 
machen können, wie wir unser eigenes christliches Leben dar- 
aufhin einrichten, daß in uns die concio legis eine wahr- 
haftige Reue schaffe. Diese Aufgabe ist uns doch sicherlich 
gestellt, wenn wir auch auf die Erregung der Reue nicht 
direkt ausgehen sollen. Ueber diese Aufgabe ist bei jenen 
besten Zeugen der lutherischen Orthodoxie kein Wort zu 
finden. Wenn aber darüber keine Klarheit herrscht, so müssen 
die Versuche, die Reue durch irgendeine religiöse Technik 
hervorzurufen, wieder aufkommen. Der Antrieb dazu muß 
um so stärker sein, je ernster man es mit der Wahrheit nimmt, 
daß der Christ ohne die Erfahrung sittlicher Not kein Leben 
gewinnt. Die Anweisung zu einer solchen religiösen Technik 
ist auch im Grunde bereits bei denselben Orthodoxen zu fin- 
den, die daneben doch noch den Satz Luthers verfochten, 
daß die rechte contritio nicht violenta, nicht actio sondern 
passio sei. Denn da, wo Gerhard von den media praepara- 
toria für die contritio redet, nennt er recordatio peccatorum, 
consideratio legis, meditatio irae divinae. Er bemerkt dabei, 
die Reue bestehe noch nicht in der ernsthaften Vornahme 
dieser Dinge, sondern in den Aengsten, welche den Menschen 
infolge solcher Uebungen befallen, falls sich mit dem mensch- 
lichen Tun die Gesetzeswirkung des Heiligen Geistes verbindet?), 
1) Vgl. Ex. conc. Trid. ed. Preuß. p. 439. 
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Es ist unvermeidlich, daß nach dieser Anweisung alle, die 
mit dem Christentum Ernst machen wollen, sich in dem Ge- 
brauch jener Mittel üben werden, um die Reue in sich zu er- 
zeugen. Die Technik, die der Pietismus in dieser Beziehung 
entwickelt hat, ist danach nicht ein Abfall von der orthodo- 
xen Lehre, sondern ihr Ergebnis. 

Die Frage, wie der Christ zu einer rechten contritio ge- 
lange, führt sicher wieder zu der contritio violenta des katho- 
lischen Bußwerks zurück, solange die einfache Wahrheit ver- 
kannt wird, daß Gott nichts weiter von uns fordert, als daß 
wir ihn und den Nächsten lieben. Das Gewicht dieser For- 
derungen soll und kann die Einbildung verdrängen, als ob 
wir nach Gottes Willen noch besondere Mittel anwenden 
müßten, um auch die Reue in uns zu erregen oder vorzu- 
bereiten. Der Christ, der diesen Forderungen nachzuleben 
versucht, braucht sich nicht um rechtschaffene Reue zu sorgen. 
Denn er weiß, daß sie ihm auf diesem Wege begegnet, ohne 
alle gewaltsame Vorhaltung zukünftiger Strafen als eine gegen- 
wärtig empfundene Not, aus der ihn nur Christus retten kann. 
Die religiöse Forderung schließt die sittliche ein. Die reli- 
giöse Forderung aber bedeutet, daß wir den Glauben üben 
und suchen sollen; und gerade dann, wenn unter dem Ein- 
druck der Macht des Guten der Glaube in uns aufflammt, 
entsteht die Reue. Wir bekommen dabei eine Ahnung von 
dem, was wir sein sollten, und empfinden nun erst, was wir 
sind. Wenn sich uns Gott in einer solchen Regung des 
Glaubens offenbart, so wird es uns auch klar, daß wir vor 
seinem Angesicht nicht bestehen können, wenn nicht Christus 
für uns eintritt. Wenn der Sünder erfährt, daß ihn die Macht 
des Guten zu tiefster Ehrfurcht zwingt, daß sich ihm also 
diese Macht des Guten als eine unendliche Macht aufdrängt, 
so empfindet er auch mit derselben Gewalt, wie nichtig er 
selbst ist im Vergleich mit dem, was sich ihm offenbart. Diese 
Erfahrung, die der sittlich weit geförderte Christ in derselben 
Weise macht wie ein anderer, der vielleicht zum ersten Male 
dem Verständnis des sittlich Guten erschlossen wurde, ist 
allein wahrhaftige Reue. Denn in dieser Erfahrung ist der 
Sünder durch eine heilige Regung, die ihn im Innersten er- 
griffen hat, durch Ehrfurcht an die ihm erschienene Macht des 
Guten gebunden und fühlt sich doch durch das Gute gerich- 
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tet. In den Aengsten dagegen, welche durch die besonders 
angestellte Meditation des Gesetzes und des Zornes Gottes 
erregt werden, wirkt nicht die Macht des Guten, sondern die 
Selbstsucht des Sünders. Vor einer solchen heuchlerischen 
Reue werden wir bewahrt, wenn wir uns klarmachen, dab 
Gott jene Bemühungen ebensowenig von uns verlangt, wie 
irgendein. anderes zeremonialgesetzliches zur Sicherstellung des 
Heils unternommenes Werk. Gewiß kann der Mensch durch 
jene Aengste leicht dazu gebracht werden, daß er bereitwillig 
die Lehre aufnimmt, Christus habe für ihn die Strafe getragen 
und das Gesetz erfüllt. Aber was hat er damit gewonnen ? 
Eine Versöhnung mit Gott gewiß nicht. Denn Gott hat er 
dabei überhaupt nicht vor Augen, sondern sich selbst. Er 
erreicht also auf diese Weise zwar eine Beruhigung seines 
Selbsterhaltungstriebes, aber nicht eine Versöhnung mit Gott. 
Eine wirkliche Reue tritt unwillkürlich in der Entwicklung 
des Glaubens auf, in welchem wir Gott suchen und finden. 
Sobald dieser Moment in der Entwicklung des Glaubens ein- 
getreten ist, sind wir imstande, nicht nur eine Lehre von der 
Versöhnung aufzunehmen, sondern Christus selbst als den 
Versöhner. Denn in ihm tritt uns nicht nur die persönlich 
vollendete Macht des Guten entgegen, die uns aufs tiefste 
an sich fesselt und uns richtet, sondern auch die durch die 
Sünde nicht zu überwindende Liebe zu den Sündern. An 
dieser Tatsache gewinnt der Sünder die Reue des Glaubens, 
in der er sich selbst aufgibt und verabscheut; aber an der- 
selben Tatsache richtet er sich zu der erlösenden Erkenntnis 
auf, daß ihm Gott einen unbegreiflichen Erweis der Vergebung 
zuteil werden läßt und ihn nicht verlassen will. Dann ist er 
auch imstande, die Wahrheit der Lehre zu erleben, daß 
Christus stellvertretend für ihn gelitten und das Gesetz er- 
füllt hat. Also die Anweisung zu rechtschaffener Reue, deren 
der evangelische Christ bedarf, lautet: suche und übe den 
Glauben. Auf diesem Wege wird ihm erst offenbar, was das 
Gesetz Gottes bedeutet, und was die Erfahrung des Zornes 
Gottes ist. Aber freilich können wir diesen Weg nicht be- 
schreiten, wenn wir nichts davon wissen wollen, daß der 
Glaube ein immer neues Innewerden Gottes ist. Wer sein 
inneres Leben in der Einbildung vertrocknen läßt, daß er den 
Glauben an Gott ein für allemal besitze, erfährt auch keine 
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lebensvolle Reue. Diese Vertiefung seines Wesens kann nur 
der Mensch haben, der sich immer wieder zum Leben erwecken 
läßt durch die Frage: wie werde ich Gottes als der gegen- 
wärtig auf mich wirkenden Macht des Guten gewiß? Dann 
werden ihm die Augen aufgehen für ‘die Erweisungen gött- 
licher Macht, von denen er inmitten des sittlichen Verkehrs 
umgeben ist. Uns selbst bringen wir zur Reue durch den / 
Glauben, andere durch dienende Liebe. 
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Die Christliche Welt hat in den letzten Jahren oft meinen 
Widerspruch erregt, nicht selten zu meinem Vorteil. In den 
letzten Wochen aber brachte sie Artikel, denen ich öffentlich 
widersprechen möchte. Die Redaktion hat natürlich das Recht, 
die verschiedenartigsten Richtungen in der evangelischen Kirche 
hier zum Worte kommen zu lassen. Aber die Theologen, deren 
Namen oft mit diesem Blatt verbunden sind, kommen dadurch 
leicht in die Lage, daß sie zu stillen Mithelfern an Unter- 
nehmungen gemacht werden, denen sie widerstehen wollen und 
sollen. Ich denke zunächst an den Aufsatz von Professor Baum- 
garten: „Neuer und alter Glaube“ (Nr. 34). Hier ist ein Bild 
der in diesem Blatte „meist vertretenen Theologie“ entworfen, 
worin ich jedenfalls die theologischen Erkenntnisse, in denen 
ich mich mit vielen eins weiß, nicht wiedererkenne. Ich muß 
daher wohl annehmen, daß Baumgarten uns als eine Minorität 
ansieht, die sich nur nebenher in diesem Blatte hören läßt. 
Aber um so nötiger scheint es mir, daß wir uns jetzt hier 
hören lassen. Denn es mag mit der in diesem Blatte „meist 
vertretenen Theologie“ stehen, wie es wolle, soviel scheint mir 
sicher, daß die von Baumgarten vertretene der Vergangenheit 
angehört und nicht dazu dienen kann, den wichtigsten Gegen- 
satz in der evangelischen Christenheit der Gegenwart zu illu- 
strieren. 

Einen sehr modernen Zug müssen wir allerdings der Aus- 
sprache von Baumgarten zugestehen. Ich meine die Neigung, 
den vorhandenen Gegensatz in dem geistigen Leben der evange- 
lischen Christenheit möglichst pessimistisch aufzufassen, als 
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einen Gegensatz des Glaubens, und nicht bloß der Theologie.“ 
Die ernsten sittlichen Motive, die dahinter liegen, verkenne 
ich nicht. Das Vertuschen der vorhandenen Differenzen dient 
nicht dem Frieden, sondern hemmt das Leben. Auch das be- 
rührt sehr angenehm, wie Baumgarten sich und seinen Ge- 
sinnungsgenossen vorhält, daß sie mit ihrem „neuen Glauben“ 
es den Vertretern des „alten Glaubens“ herzlich schwer machen, 
mit ihnen Gemeinschaft zu halten. Trotzdem meine ich, daß 
es eine verhängnisvolle Uebertreibung ist, wenn man den Ge- 
gensatz in der Formel „Alter und neuer Glaube“ beschreibt. 
Denn Glaube bedeutet doch für uns Evangelische das im Be- 
wußtsein erlebte und betätigte Verhältnis zu Gott. Wären wir 
wirklich in diesem Innersten geschieden, so wären wir nicht 
mehr Reben an demselben Weinstock. Als Brüder können wir 
uns nur fühlen, wenn wir uns in allem Streit das Zutrauen 
entgegenbringen, daß sich uns in der Gewalt Jesu Christi über 
unser Herz unser Erlöser und unser Richter offenbart hat. 
Wenn wir in der evangelischen Kirche über alles, was uns 
trennt, hinweg gegenseitiges Verständnis suchen, müssen wir 
doch vor allem der Ueberzeugung leben, daß wir nicht im 
Glauben, sondern in der Theologie geschieden sind. 

Die Theologie, die Baumgarten vertritt, mag sich wohl 
noch bei vielen auch jungen evangelischen Christen finden. 
Sachlich aber ist sie nicht nur alt, sondern veraltet. Er nennt 
sich und die Seinen Geisteskinder Schleiermachers. In ge- 
wissem Sinne sind wir das alle. Aber was er im Anschluß 
daran als Inhalt seines „neues Glaubens“ andeutet, verrät, daß 
er eine Eigentümlichkeit der Theologie Schleiermachers fest- 
hält, die zu den geschichtlichen Schranken des großen 
Mannes gehörte, also in Wahrheit mit ihm und seiner Genera- 
tion gestorben ist. Ich meine die Lähmung der Gedanken des ı 
Glaubens durch ihre Zusammenfassung mit den Gedanken der 
Metaphysik oder des wissenschaftlichen Welterkennens. Dieser 
alte Fehler der Orthodoxie und des Rationalismus tritt ja 
merkwürdigerweise gerade bei dem Manne am schärfsten her- 
vor, der die Ueberwindung dieser beiden geistigen Richtungen 
eingeleitet hat. Das kam so, weil er der erste Theolog war, 
der die im siebzehnten Jahrhundert entstandene Wissenschaft 
als eine Macht der Wahrheit verstand, die keine willkürliche 
Einschränkung duldet. In seinem Geiste sind sich die Wissen- 
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schaft in dem modernen Sinne und der christliche Glaube zu- 
erst begegnet. Seine historische Größe liegt darin, daß er zu- 
erst als ein Meister dieser Wissenschaft dennoch den aus ihren 
Grundsätzen nicht ableitbaren Gedanken unseres Glaubens be- 
hauptete: daß ein in der Geschichte erschienenes persönliches 
Leben eine ewige Bedeutung für uns alle hat. Er ist also da- 
durch wirklich der Anfänger eines neuen Geschlechts, daß er 
die freudige Anerkennung der Wissenschaft mit dem ent- 
schlossenen Glauben eines Christen vereinigte. Aber hinter 
dieser Bedeutung seiner Person bleibt die seiner Theologie 
weit zurück. Sie ist im ganzen ein Gebilde schrecklicher Kün- 
'stelei. Die christlichen Gedanken werden so verbogen, daß sie 
mit einer Metaphysik zusammenzupassen scheinen, die kein 
‚Jenseits kennt. 

Die kurze Schilderung aber, die Baumgarten von der in 
diesem Blatte meist vertretenen Theologie entwirft, läßt deut- 
lich erkennen, daß wir es in ihr mit einem Nachklingen jener 
Bemühungen Schleiermachers zu tun haben. Ich will nur auf 
zwei Punkte weisen. Erstens die Meinung, wir könnten uns 
der Erkenntnis nicht erwehren, daß alle unsere Gedanken von 
Bewegungen in Gott nur die Schatten von Veränderungen in 
uns selbst seien. Die Erlösung könne uns nicht eine Tat Gottes 
sein, durch die Gott ein neues Verhältnis zwischen ihm und 
uns schaffe, so daß er sich nunmehr anders zu uns stellen 
könne als zuvor. Sie sei uns nur ein Nacherleben der Religion 
der Gnade und Wahrheit, die Jesus uns vorgelebt habe. Diese 
vermeintlich tiefere Erkenntnis Gottes in seiner ewigen Un- 
beweglichkeit ist nichts als ein Mißbrauch eines an sich rich- 
tigen wissenschaftlichen Gedankens. Es ist richtig, daß das 
Bewußtsein das Dasein von allem, was es in der Zeit feststellt, 
in einem ewig Seienden begründet denkt. Aber dieser Gedanke 
darf uns nicht beengen, wenn wir uns an den Gott unserer 
Hoffnung wenden. Denn den Weg zu ihm finden wir ja nur 
deshalb, weil uns der Mut zu der Ueberzeugung gegeben wird, 
daß die grenzenlose, von dem ewigen Gesetz beherrschte Wirk- 
lichkeit, mit der es die Wissenschaft zu tun hat, an ein Jen- 
seits geknüpft ist, dem wir als Personen angehören sollen. 
Der in seiner Sphäre berechtigte Monismus des wissenschaft- 
lichen Denkens macht dem Dualismus der persönlichen Ueber- 
zeugung Platz, sobald wir uns unsere sittliche Verpflichtung 
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zu Herzen nehmen, und sobald wir an Gott glauben. Es ist 
gewiß eine sehr ernste Frage, ob nicht unser Glaube an ein 
Jenseits oder an Gott eine Illusion ist. Aber wenn wir diesen 
Glauben festhalten, ist es eine seltsame Weisheit, dann doch 
den Gedanken Gottes nach dem Grundgedanken des Diesseits 
oder des wissenschaftlichen Monismus zu modeln. 

Zweitens zeigt sich die unberechtigte Einwirkung des 
wissenschaftlichen auf das religiöse Denken in der Meinung, 
daß in der religiösen Gedankenbildung eine widerspruchslose 
Einheit herrschen müsse. Diese Meinung liegt doch vor, wenn 
Baumgarten behauptet, daß sich uns der heilige und gerechte 
Gott, der Gott, vor dem wir uns fürchten müssen, in dem Gott 
der Gnade und Liebe verliere. Ich dränge jetzt die zunächst 
liegende Frage zurück, ob nicht ein Christentum, das über die 
Furcht vor Gott hinaus zu sein meinte, ein Leben in Unwahr- 
haftigkeit wäre. Ich will nur darauf hinweisen, daß es falsch 
ist, von den religiösen Gedanken die widerspruchslose Einheit 
zu ‚verlangen, auf die die Tendenz der wissenschaftlichen Er- 
kenntnis gehen muß. Die Erkenntnisse unseres Glaubens sind | 
Bruchstücke und müssen es sein. Denn in ihnen treffen wir 
mit einer Wirklichkeit zusammen, deren wir nicht Herr werden, 
sondern die uns beherrscht und uns in eine solche Umwand- 
lung hineinzieht, daß wir uns immer wieder sagen müssen: 
es ist noch nicht erschienen, was wir sein werden. Hier kann 
sich Baumgarten freilich auch auf Ritschl berufen. Ritschl 
hat sich von Schleiermachers Theologie tief geschieden gefühlt. 
Die Gedanken des christlichen Glaubens in die Form des 
wissenschaftlichen Monismus zu pressen, ging ihm gegen die 
Natur. Aber in seiner Kritik der orthodoxen Lehren vom 
Zorne Gottes und der stellvertretenden Genugtuung finden 
sich doch ähnlich verwirrende Einflüsse. Darin hat er freilich 
recht, daß etwas sehr Unchristliches herauskommt, wenn der 
Gedanke des Zornes Gottes zum Grundgedanken einer einheit- 
lichen Weltanschauung gemacht wird; und daß es denselben 
Erfolg hat, wenn das Verständnis der durch Christus uns ge- 
brachten Erlösung von dem Gedanken aus gesucht wird, daß 
an Gott eine Genugtuung geleistet sei. Aber das hat Ritschl 
bei seiner Kritik nicht gehörig bedacht, daß der Christ das, 
was ihn Gottes Offenbarung erfahren läßt, oft nicht anders 
aussprechen kann als in jenen Gedanken. Stellen sich dann 
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Widersprüche mit andern Gedanken heraus, die auch dadurch 
in uns entstanden sind, daß sich uns Gott in Christus offen- 
bart, so haben wir kein Recht, daran zu ändern, damit uns 
ein widerspruchloses System gelinge. ; 

- DieArt, wie Baumgarten den „alten“ und „neuen“ Glauben 
einander gegenüberstellt, läßt deutlich erkennen, daß die Theo- 
logie, der er angehört, jenen Unterschied der wissenschaftlichen 
und der religiösen Gedankenbildung noch nicht erfaßt hat. 
Denn mit den Gedanken, die er da als Gründe der Trennung 
aufführt, steht es zum Teil so, daß sie zwar logisch nicht 
vereinigt werden können, aber in dem Leben jedes ernst-christ- 
lichen Glaubens miteinander verbunden sind. Auch seine 
Aeußerungen über das Wunder beweisen, daß Baumgarten 
sich in dem Geleise derjenigen Verbindung von Metaphysik 
und religiisem Denken bewegt, deren klassischer Vertreter 
Schleiermacher ist. Es ist ganz richtig, daß wir jedes in dieser 
Welt nachweisbare Ereignis notwendig als das gesetzmäßige 
Ergebnis seiner sich ins Grenzenlose ausbreitenden Umgebung 
ansehen müssen. Es ist also widersinnig, mit dem’ katholischen 
Christentum und der alten Apologetik den Nachweis der Wirk- 
lichkeit von Wundern versuchen zu wollen. Trotzdem glauben 
wir an Wunder, wenn wir überhaupt an den lebendigen, von 
der Welt unterschiedenen Gott glauben. Wenn wir diese beiden 
Erkenntnisse nebeneinander festhalten, so kommen wir, wie 
mir scheint, zu einem viel schärfer ausgeprägten Dualismus, 
als ihn das katholische Denken jemals erreicht hat. Darin 
wird jeder, der das Jenseits der Religion kennt, einen Fort- 
schritt zu größerer Klarheit finden. Baumgarten dagegen dient 
dem alten Chaos, wenn er auch hier den wissenschaftlich un- 
anfechtbaren Grundsatz als Maß und Regel der religiösen Ge- 
dankenbildung gebrauchen will. 

Baumgarten trägt also nicht nur unvorsichtig zur Verbit- 
terung bei, wenn er seine Theologie einen neuen Glauben 
nennt. Er irrt auch gänzlich, wenn er sie für etwas Neues 
hält. Das, was in dem gegenwärtigen Leben der evangelischen 
Christenheit einen wirklich neuen Gegensatz er- 
öffnet hat, ist ganz anderer Art. Es besteht in der Verbin- 
dung zweier Gedanken, die bisher im Kampfe miteinander ihr 
relatives Recht behauptet haben. In der Geschichte des evange- 
lischen Christentums haben sich bisher, wenn die Frage nach 
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dem Grunde unseres Glaubens an Gott und seine Gnade er- 
hoben wurde, zwei Auffassungen gegenübergestanden. Die 
eine vertrat die Erkenntnis des Christen, daß wir religiös von 
der Ueberlieferung leben. Die andere vertrat die Erkenntnis 
des Christen, daß wir nur dann innerlich mit Gott verbunden 
und religiös lebendig werden, wenn wir in unserer eigenen Exi- 
stenz etwas finden, das uns Gottes gewiß macht. Verhärtet hatte 
dieser Gegensatz sich so, daß der Traditionalismus der Orthodoxie 
oder der geschlossenen kirchlichen Masse die Ueberlieferung 
Offenbarung Gottesnannte; während der Rationalismus oder die 
Mystik vieler einzelner in einer selbstgewonnenen Erkenntnis 
oder in einem selbsterlebten Ereignis das zu sehen meinte, 
was dem Menschen das Jenseits öffnete. Eine Verdrängung 
der einen Richtung durch die andere war nicht möglich. Denn 
jede war aus dem Bewußtsein einer unleugbaren Tatsache des 
christlichen Lebens erwachsen. Wir wissen, daß wir uns von 
dem scheiden, was Gott wirklich für uns getan hat, also in 
eine hoffnungslose Leere hinausgeschleudert werden, wenn wir 


nicht aus dem geschichtlichen Zusammenhang, in den uns die es: 7 


biblische Ueberlieferung stellt, Nahrung für unser inneres Le- 
ben ziehen. Wir wissen aber auch, daß keinem Menschen die 
Wirklichkeit Gottes schon in den Vorstellungen über Gott 
nahe tritt, die andere gehabt haben, sondern nur in dem, was 
er selbst als ein Eingreifen Gottes in sein eigenes Lieben er- 
fährt. Es gibt aber jetzt viele unter uns, die sich freuen, über 
den Gegensatz dieser gleichermaßen berechtigten Gedanken 
hinweg zu sein. Für uns ist die Orthodoxie samt ihren feind- 
lichen Genossen, dem Rationalismus und der Mystik, veraltet, 
weil in uns die einfache Tatsache zum Bewußtsein gekommen 
ist, aus der von jeher bei Christen aller Richtungen das wirk- 
lich christliche Leben gequollen ist. Wir sehen die Tatsache, 
daß wir in der Berührung mit der christlichen Ueberlieferung 
einer Wirklichkeit inne werden, an die wir nicht etwa erst 
wegen der Autorität der Heiligen Schrift und der Kirche „glau- 
ben“ müssen, sondern die uns selbst zu ihren Zeugen macht, 
aber auch die Kraft hat, als Gottes Offenbarung sich uns ver- 
ständlich zu machen. Das Erlebnis, daß uns Jesus Christus 
in seinem inneren Leben, in der unlöslichen Verflechtung seiner 
sittlichen Kraft und seiner messianischen Zuversicht eine Wirk- 
lichkeit wird, deren Wucht wir uns nicht mehr entziehen kön- 
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nen, kann zwar durch historische Forschung beeinflußt werden, 
aber geschaffen wird es durch ihre Ergebnisse nicht. In dem 
einfachen Verkehr mit der biblischen Ueberlieferung spürt der 
Mensch, dem es beschieden ist, den Hauch des persönlichen 
Geistes, dessen Wirklichkeit eine lebendige Hoffnung in ihm 
entzündet. Er sieht sich also dauernd an diese Ueberlieferung 
als das geheimnisvolle Organ der Offenbarung Gottes gebun- 
den. Auf der anderen Seite aber hat er Klarheit darüber, daß 
alles Bemühen und aller Zwang zur Annahme überlieferter 
Vorstellungen die Seelen verderben muß. Er hat es ja erlebt, 
daß er im Gegenteil mit dem Unsichtbaren verbunden wurde, 
‘ weil er genötigt wurde, in sich zu gehen, sich auf sich selbst 
zu besinnen und in seiner eigenen Existenz eine Tatsache zu 
erkennen, die von da an die Sonne seines Lebens wurde. Den 
Menschen innerlich erneuern kann nur das. Wirkliche, das als 
etwas unbegreiflich Neues in seine Existenz tritt und ihn 
zwingt, anders zu denken als zuvor. Es ist wohl oft ein schwa- 
cher Schimmer dieser Wahrheit, wenn man davon redet, daß 
die Heilstatsachen allein unserem Glauben einen Halt geben. 
Man nehme es nur ernst mit solchen Worten. Die Gewalt 
des Wirklichen hat doch für uns nicht das, was wir durch 
unseren „Glauben“, d. h. durch unseren Entschluß uns zur 
Tatsache zu machen suchen, wie etwa die einzelnen Berichte 
im zweiten Artikel des Apostolikums. Tatsache ist für ernste 
Menschen nur das, was sie sehen müssen, sie mögen wollen 
oder nicht. Wenn wir wirklich Gott suchen, so dürsten wir 
nach solchen Tatsachen, die uns zwingen, uns mit ihnen aus- 
einanderzusetzen über die Frage, ob wir unter ihrem Druck 
die Wirklichkeit Gottes leugnen können oder nicht. Geholfen 
wird uns nur durch eine Tatsache in diesem vollen ernsten 
Sinne, durch eine Tatsache, die wir selbst erleben, und die 
uns durch ihre geheimnisvolle Gewalt zu wirklichem Glauben, 
d. h. zu völliger innerer Hingabe bringt. 

Wir sind als Christen auf den Inhalt einer Ueberlieferung 
angewiesen. Gewiß, dem ist so. Aber daraus folgt nicht, daß 
wir an den Inhalt dieser Ueberlieferung „glauben“, d. h. ihm 
zustimmen müßten, auch wenn er uns nicht überzeugt. Baum- 
‘garten meint auch noch, wir müßten uns doch wenigstens ent- 
schließen, die in der Heiligen Schrift uns geschilderte Gesamt- 
erscheinung Jesu als geschichtlich wirklich anzuerkennen und 
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die von Jesus vertretenen Gedanken zu übernehmen. Das ist 
aber falsch. Die Ueberlieferung soll uns nicht eine Last oder 
gar eine Versuchung zur Lüge sein, sondern ein Mittel zum 
Leben. Das aber wird sie, wenn sie durch alles, was sie uns 
im alten und neuen Testament bietet, uns dazu verhilft, dab 
die Person Jesu in ihrer sittlichen Klarheit und in ihrer wunder- 
baren Zuversicht uns eine Tatsache wird, die wir selbst sehen. 
Wem dieses Erlebnis geschenkt wird, der wird irgendwie er- 
fahren, wie stark der Herr ist. 

Wenn wir das eingesehen haben, daß uns die Ueberlie- 
ferung nach Gottes Willen dazu dienen kann und soll, so 
haben wir zwar nicht einen neuen christlichen Glauben ge- 
wonnen, wohl aber den Anfang einer neuen Theologie. Nicht 
einen neuen Glauben. Denn so lange es Christen gibt, sind 
sie dadurch ernste Diener des Höchsten und unbesieglich frohe 
Menschen geworden, daß Jesus in seiner geistigen Art als eine 
unleugbare Wirklichkeit sie berührt hatte. Die Christen finden 
sich als wahrhaft freie und in der Tiefe einige Menschen zu- 
sammen, sobald sie auf das gleiche Erlebnis zurückblicken 
können, daß Christus selbst ihnen offenbar und ihrer mächtig 
geworden ist. Sie haben dann einen Glauben. Dieser Tat- 
sache beginnt sich die Theologie zu bemächtigen. Sie kommt 
jetzt auf einen neuen Weg durch die Erkenntnis, daß wir 
überhaupt nicht an die Ueberlieferung glauben sollen, dab wir 
aber in der Ueberlieferung suchen sollen, nämlich ob sie auch 
uns zu dem Erlebnis einer Wirklichkeit verhelfen kann, die 
vor uns Unzähligen offenbar geworden ist und ihnen das Leben 
gegeben hat, das von Tag zu Tag erneuert wird. Wie weit 
die stille Macht dieser einfachen Tatsache reicht, zeigen un- 
sere modernen Historiker in der Theologie. Durch die Un- 
sicherheit ihrer Forschung, die für jeden halbwegs wissenschaft- 
lich Gebildeten selbstverständlich sein sollte, sind sie in der 
Regel so erschüttert und geblendet, daß sie deshalb meinen, 
der Christ könne seine Zuversicht zu Gott unmöglich aus der 
Wirklichkeit Jesu in der Geschichte schöpfen. Fragt man sie 


aber, ob ihnen nicht auch das Bild Jesu, das sie gewonnen | 
haben, reich ausgeführt oder in wenigen Zügen das Beste sei, | 


was sie in dieser Welt kennen gelernt hätten, so sagen sie 


unbedenklich: Ja. Nun nach unserer Meinung wird eben ein ‘ 


_ Mensch dadurch allein fromm, daß er sich auf das Beste, das 
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er in der Welt hat, aufrichtig besinnt und, unbekümmert um 
die Meinungen anderer, dieses für ihn Unbeugbare zum Schlüs- 
sel für die Rätsel seiner Existenz zu machen sucht. Wir haben 
keine Sorge. Wer in dem geschichtlichen Zusammenhange, 
dem wir angehören, ein Leben in Ernst führen und sich auf 
sich selbst besinnen will, wird sich schließlich von dem Blick 
Jesu getroffen und für immer gefesselt finden. 

Eine solche Theologie bedeutet das Ende der Orthodoxie. 
Denn sie zeigt, daß es sittlich unmöglich ist, den Menschen 
eine kleine oder große Summe biblischer Vorstellungen vorzu- 
schreiben als das, was sie glauben müßten, um Christen zu 
werden. Sie bringt aber auch den Rationalismus zu Ende. 
Denn indem sie zeigt, wie bei uns Christen durch wunderbare 
Tatsachen, die wir selbst erleben, die Ueberzeugung von der 
Macht und Gnade Gottes geschaffen wird, nimmt sie dem Ra- 
tionalismus den Mut, diese Ueberzeugung aus der bloßen Be- 
schäftigung mit Begriffen abzuleiten. Da die Orthodoxie und 
der Rationalismus sich schon seit Jahrhunderten ausgesprochen 
haben, so kann ihr alter Gegensatz nicht dasselbe Interesse 
erwecken, wie der Kampf einer Theologie, die über beide 
hinaus ist. Für die Kirche aber hat diese neue Theologie 
noch eine besondere Bedeutung. Sie bricht sich nicht dadurch 
Bahn, daß sie logische Widersprüche bei ihren Gegnern auf- 
deckt. Aber es eröffnet sich ihr eine neue Bahn, indem sie 
das, was auch bei Orthodoxen und Rationalisten das wirklich 
Christliche ist, in seiner wunderbaren Tatsächlichkeit auffaßt 
und sich darum allein kümmert. Wenn das, was in den alten 
Positionen religiös lebendig ist, entwickelt wird, bleibt das 
Tote von selbst zurück. Die kirchliche Wirkung des neuen 
theologischen Verfahrens ist besonders anschaulich in der 
glänzenden kleinen Schrift eines Lutheraners: K. W. Feyer- 
abend, „Evangelischer Heilsglaube,“ Riga, 1895. 
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Die Lage und Aufgabe der evangelischen 
Dogmatik in der Gegenwart”). 


1. Die Lage. 


In einer glänzenden Ausführung der „Kultur der Gegen- 
wart“) hat E. Troeltsch ein trübes Bild von der bisherigen 
- Geschichte und der jetzigen Lage der protestantischen Dog- 
matik entworfen. In den leitenden Ideen der Reformation 
sieht er nur neue Lösungen katholisch-mittelaltriger Probleme. 
Dann erscheint die scholastische Art der älteren Dogmatik 
des Protestantismus als ganz sachgemäß. Zugleich aber scheint 
es ausgeschlossen, daß diese Theologie noch lange in dem 
Protestantismus Verwendung finden könnte, der im 18. Jahr- 
hundert die entscheidenden Schritte getan haben soll, um sich 
vom Mittelalter zu trennen. Nun soll aber nach dieser Dar- 
stellung nicht bloß „der fundamentale Unterschied zwischen 
Alt- und Neuprotestantismus“ die alte Dogmatik zu Ende 
bringen, sondern es soll auch nicht die geringste Aussicht 
dazu sein, daß die christliche Religion protestantischer Art 
unter den Bedingungen der heutigen Kultur eine Einigung 
über ihre Grundkräfte und einen gemeinsamen Ausdruck ihrer 
wichtigsten Ueberzeugungen erreichen könnte. Für den Prote- 
stantismus wäre das eine große Gefahr. Es würde beweisen, 
daß er sich jetzt in einem Zustand innerer Verwirrung be- 
findet, der der völligen Auflösung sehr nahe käme. Bewußt- 
losigkeit wäre bereits eingetreten. Für die Dogmatik aber 
würde das bedeuten, daß sie jetzt nur ein Scheinleben führen 
könnte. Denn ihr wirkliches Leben beginnt mit der Arbeit 


*) Aus ZThK. 1907. 
1) Die Kultur der Gegenwart herausgegeben von Paul Hinneberg 


Teil 1, Abt. 4. 1906. 
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an jener Einigung. Ist diese im gegenwärtigen Protestantis- 
mus unmöglich, so würde auch, was sich hier jetzt Dogmatik 
nennen ollle über leere Rederei nicht hinauskommen. 

Was Troeltsch über Schleiermacher und einige der Spä- 
teren, besonders Ritschl zu sagen weiß, läßt freilich vermuten, 
daß er die Lage doch nicht als so verzweifelt ansieht. 

Zwei Abkömmlinge des alten Protestantismus, die beide 
die Züge der neuen Zeit tragen; streiten sich auf dem Boden 
der Bo um die Herrschaft, der Pietismus und die 
zuerst in der Weltanschauung des deutschen Idealismus deut- 
lich hervortretende Bildungsreligion der Gegenwart. In diesem 
Kampf weist Troeltsch der Theologie die Rolle des Vermitt- 
lers zu, der eine Gemeinsamkeit A Denkens zwischen den 
beiden gleichberechtigten und vielfach mit denselben Gegnern 
ringenden Mächten herzustellen habe. Diese Aufgabe deckt 
sich in der Regel mit der andern, der christlichen Religion 
zu zeigen, wie sie in der Welt der modernen Wissenschaft 
sich einrichten könne, ohne erdrückt zu werden. Ohne Zweifel 
eröffnet sich damit für den Protestantismus eine Zukunft. 
Er hat zwei lebenskräftige Triebe, an denen es doch mit der 
Zeit erscheinen wird, daß sie eines Stammes sind. Aber 
wenn die Dogmatik nichts weiter tun kann, als für jene Ver- 
mittlungen zu sorgen, ‘so ist das doch ein Geschäft, dessen 
Kümmerlichkeit Troeltsch in starken Farben schildert. „Im 
ganzen folgt die Theologie hierbei überall in weitem Abstand 
der Entwicklung der allgemeinen Wissenschaft und Philo- 
sophie. Ihre Geschichte ist die Geschichte der Uebernahms 
und Adaptierung oder Bekämpfung und doch zugleich Plün- 
derung der philosophischen Religiosität. Sie trägt größten- 
teils die alten Kleider der Philosophie auf oder schneidert 
sich aus ihnen neue passende Gewänder zurecht. Wirkliche 
religionsphilosophische Orginalität kommt dabei nur wenigen, 
wie Schleiermacher, Kierkegaard und Richard Rothe zu“). 

An diesem Bilde möchte-ich einen kleinen Zug hervor- 
heben, der uns auf den Fehler dieser ganzen Auffassung 
leiten kann. Wenn systematische Theologen einmal originell 
werden, so nennt Troeltsch das religionsphilosophische Ori- 
ginalität. Man könnte im Gegenteil fragen, ob nicht das, 


1) A. a. O. 445. 
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was wir als Religionsphilosophie kennen, darauf hinauskomnt, 
daß Gedanken der Religion, die von Theologen entwickelt 
waren, so lange und künstlich bearbeitet werden, bis sie sich 
harmlosen Menschen als Erzeugnisse der Wissenschaft vor- 
führen lassen. So würde z. B. auch bei R. Eucken leicht ge- 
zeigt werden können, wie er oft als Bezeichnung wissenschaft- 
lich feststellbarer Tatsachen das behandelt, was längst be- 
kannter Ausdruck religiöser Ueberzeugung ist.» Daß eine 
solche Philosophie bei den systematischen Theologen ‚ die 
das oben geschilderte Werk der Vermittlung treiben, beliebt 
ist, kann nicht auffallen. Sie begrüßen die bloße Tatsache 
einer solchen Religionsphilosophie als eine Erleichterung. 
Allzutief in das Unverständliche dieser Vermischung von 
Religion und Wissenschaft unterzutauchen haben sie ja nicht 
nötig. Ich vermute, daß die Schätzung .der Religionsphilo- 
sophie bei Troeltsch ähnliche Gründe hat. In ihr scheint die 
Arbeit, die bei den durch kirchliche Rücksichten eingeengten 
Theologen verkümmert, in Freiheit zu gedeihen. Die Religion 
und die Wissenschaft sollen ja in ihr sich unbefangen aus- 
sprechen dürfen. Ganz heimisch kann sich freilich Troeltsch 
in der Werkstätte einer solchen in den Dienst der Religion 
getretenen Philosophie nicht fühlen, wenn es ihm wenigstens 
ernst ist mit dem gelegentlich ausgesprochenen Urteil, daß in 
der modernen. Naturwissenschaft sich die Grundgedanken der 
Wissenschaft überhaupt entfalten. Daß mit den hier aus- 
gebildeten Begriffen die Religionsphilosophie, wenn sie sich 
überhaupt mit Religion befaßt, ihrem Gegenstande nicht bei- 
kommen kann, wird Troeltsch sicherlich nicht verkennen. Er 
hält aber an seiner Hochschätzung der Religionsphilosophie 
fest und tut sogar Schleiermacher das Unrecht an, ihn mit 
seinem Bewußtsein von dem Leben der Religion in diesem 
Nebelreich unterzubringen. 

Das erklärt sich daraus, daß ihn sein starkes Bedürfnis, 
eine Einigung von Religion und Wissenschaft zu erreichen, zu 
einer seltsamen Einseitigkeit verleitet. Wenn er von Religion 
sprechen will, kommt er bald dazu, sich allein mit den in ihr 
erzeugten Gedanken zu beschäftigen. Das Problem verengert 
sich ihm zu dem eines wissenschaftlichen Ausgleichs von reli- 
giöser und wissenschaftlicher Weltanschauung. Dieses Unter- 
nehmen würde man ja wohl Religionsphilosophie nennen 

7 | 


w. Herrmann, Gesammelte Aufhätze. 
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können, nach dem herrschenden Gebrauch, wenn es auch un- 
gerecht ist, Schleiermacher daran beteiligt zu denken. Troeltsch 
bemerkt nun nicht, daß dabei den religiösen Gedanken zu viel 
Ehre angetan wird, oder auch völlig Unrecht, wie man es 
nehmen will. Wohl aber kann ihm nicht verborgen bleiben, 
daß er sich damit an eine Arbeit begeben hat, die durch 
den vornehmeren Namen „Religionsphilosophie“, den er ihr 
unter heftigem Schelten auf die Theologen beilegt, nicht klarer 
und solider wird. Es ist ihm nicht zu verdenken, daß er sich 
gerne von diesem unerfreulichen Geschäft zurückzieht und der 
historischen Schilderung zuwendet, bei der er auf dankbar 
interessierte Hörer rechnen kann. 

Aber was er bereits als systematischer Theolog besonders 
in der Schrift über die Aksolutheit des Christentums geleistet 
hat, läßt erwarten, daß er noch einen andern Ausweg aus 
seinen Schwierigkeiten finden wird. Wenn man das Verlangen 
nach einer geistigen Vereinigung von Religion und Wissen- 
schaft teilt, braucht man sich dadurch nicht zu der vergeb- 
lichen Arbeit verleiten zu lassen, grade. das zusammen- 
zuschweißen, was in seiner Unvereinbarkeit das Unerschöpf- 
liche des Wirklichen veranschaulicht, die Gedanken der Reli- 
gion und der Wissenschaft. Es ist genug, wenn es möglich 
ist, von dem einen geistigen Gebilde aus das andere in der 
Eigentümlichkeit seiner Struktur zu verstehen. Von der 
Wissenschaft aus die Religion wie ein anderes Objekt zu ver- 
stehen, ist nicht möglich. Denn die Religion ist überhaupt 
kein Ding, das als in der Welt wirklich jedem nachgewiesen 
werden kann. Sie erschließt sich als ein Wirkliches nur dem, 
der sie erlebt. Von der sittlichen Erkenntnis aus kann aller- 
dings verständlich gemacht werden, wie Menschen zu diesem 
Erlebnis kommen können. Daß aber Menschen dazu kommen 
müssen, der Zwang eines solchen Beweises dringt an die Wirk- 
lichkeit der Religion nicht heran. Also kann von der Wissen- 
schaft aus nur festgestellt werden, daß sich unter diesem 
Namen der Religion bei Menschen ein sehr inhaltvolles und 
mächtiges geistiges Leben entwickeln kann, dessen Gründe 
ihr selbst verborgen sind. Dagegen können Christen, denen 
Religion eigenes Erlebnis wird, wohl einsehen, daß ihnen die 
Wissenschaft und die niemals abgeschlossene Wirklichkeit, in 
die sie einführt, religiös verständlich ist. Sie können in diesem 
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Unendlichen eine Offenbarung ihres Gottes finden. So kann / 


durch die Wissenschaft, wenn sie nicht durch angebliche 
Religion verkrüppelt wird, die wirklich religiöse Anschauung 
bereichert und vertieft werden. So die Wissenschaft sich ein- 
zuordnen und darin die Welt zu beherrschen kann freilich 
nur einer Religion gelingen, die die Bändigung der Phan- 
tasie und des Mythus durch die Wissenschaft verträgt, d. h. 
nicht ihre Abtötung, sondern ihren Ausschluß von dem Be- 
reich objektiver Erkenntnis. 

Bis jetzt sucht Troeltsch das Ziel noch in einer andern 
Richtung. Er meint, die Religion behaupte doch in der 
Gottesidee „einen Sachverhalt, der mit den übrigen wissen- 
schaftlichen Erkenntnissen in Einklang stehen und der von 
ihnen aus auch in irgendeiner Weise indiziert sein muß, 
wenn anders die menschliche Vernunft eine Einheit ist“!). 
Auf dieser bekannten Bahn, auf der Lotze seine schönen 
Sätze. gesponnen hat, meint auch Troeltsch noch zu einer 
philosophischen Behandlung der Gottesidee zu kommen). Aber 
großes Vertrauen zu der Beweiskraft dieser Metaphysik hat 
er auch nicht. Sonst hätte ein so energischer Geist sich 
längst an ihre Ausführung gemacht, die ja, wenn sie über- 
haupt in dieser Welt einen Sinn hätte, wichtiger sein müßte, 
als alles andere. Um so mehr ist zu bedauern, daß er sich 
doch auch nicht von ihr losmachen kann. Denn infolgedessen 
sieht er nun als die Substanz in der Geschichte der evange- 
lischen Dogmatik alles das an, was mit der Richtung auf diese 
Aufgabe zusammenhängt. Das ist aber nicht die im Prote- 
stantismus sich schwer durchkämpfende neue Auffassung der 
Religion selbst, sondern das mit ihr verwobene katholische 
Wesen, die Auffassung der Offenbarung als einer Mitteilung 
von Gedanken und die Versuche, die daraus entstehende Welt- 
anschauung zur Herrschaft zu bringen mit wenig Beweisen 
und viel Gewalt. Ist das evangelische Christentum in der 
Begründung, die es sich anfangs zu geben wußte, in der Tat 
nichts anderes als ein solcher etwas modifizierter Thomismus, 
so würde allerdings das 18. Jahrhundert, das die Bildungs- 


1) A. a. O. 487. 
2) Wir werden in dem zweiten Teil unserer Ausführung auf dieses 


Unternehmen zurückkommen. 
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welt endgültig darüber erhob, durch eine neue Reformation 
einem neuen Protestantismus das Leben gegeben haben. 

Es ist sehr erfreulich, daß Troeltsch so eindringlich die 
große Bedeutung des 18. Jahrhunderts für die Geschichte des 
evangelischen Christentums betont. Es hat auch einen guten 
Sinn, zu sagen, daß damals für den Protestantismus eine neue 
Lebensepoche begann. Aber darüber ist doch nicht zu ver- 
kennen, daß es eben der alte, in der eigentlichen Leistung 
der Reformation begründete Protestantismus war, der sich 
hier vor eine Aufgabe gestellt sah, die für ihn eine Lebens- 
erneuerung bedeutete. Mit Recht ist den Ausführungen von 
T'roeltsch entgegengehalten, es sehe ja dann so aus, als ob 
der Protestantismus gar keine eigene Entwicklung gehabt 
habe!). In Wahrheit ist damals, als sich die Wissenschaft 
und die Sittlichkeit von der kirchlichen Autorität freimachten, 
für die christliche Religion die geistige Situation geschaffen 
worden, deren sie in ihrer protestantischen Form bedarf. 
Anstatt Troeltsch darin entgegenzutreten, daß er diese Lebens- 
erneuerung des Protestantismus so kräftig betont, kann ich 
vielmehr das Urteil nicht unterdrücken, daß er sie unter- 
schätzt. Nicht durch das Abstreifen der kirchlichen Autori- 
tät ist die Wissenschaft selbständig, sondern dadurch, daß sie 
sich selbst begründet und keiner Ergänzung durch die Religion 
bedarf. An Stelle des mittelaltrigen Gedankens, daß die 
gründlich betriebene Wissenschaft zu Gott führe, tritt nun der 
andere, daß sie durch ihre Arbeit die Gesetzmäßigkeit des 
Wirklichen oder die Natur hervorbringt. Die sich selbst be- 
gründende Wissenschaft stellt daher an die Religion die Schick- 
salsfrage, ob sie für sich dasselbe leisten könne. Denn auf 
die Machtmittel der Wissenschaft darf sie nun nicht mehr 
rechnen. Die frei gewordene Wissenschaft dient der Religion 
nicht mehr zur Begründung, sondern sie ist eine ungeheure 
Tatsache geworden, die es religiös zu bezwingen gilt. Offen- 
bar erkennt Troeltsch für die Religion, wie er sie versteht, 
diese Folge aus dem geistigen Fortschritt des 18. J ahrhunderts 
nicht an. Sie soll, um in dieser vernünftigen Welt ein Recht 
zu haben, in den Gedanken der Wissenschaft die Anknüpfung 
für ihre Gedanken suchen. Die Religion will sich nicht ins 


a Een ge Brieger in der Zeitschrift für Kirchengeschichte. Bd 27, 
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Freie wagen. Dagegen ist nun doch die selbständige Reli- 
gion, die mit eigenem Recht neben die mündig gewordene 
Wissenschaft treten darf, bereits im 16. Jahrhundert in die 
Welt gekommen und hat auch in der protestantischen Dog- 
matik sich immer einen Platz zu verschaffen gewußt. Was 
damals als ihrer selbst bewußt gewordene Religion der Traum- 
und Phantasiereligion des Volkes ebenso fremd entgegentrat, 
wie in seiner grandiosen Einfachheit dem Werke der Kirchen- 
juristen oder Theologen, war allerdings noch etwas ganz anderes 
als eine neue Lösung mittelaltriger Probleme. Es war die 
Durchbrechung des seelischen Lebens des mittelaltrigen Men- 


schen. Die ungeheure Leistung des 18. J ahrhunderts ist da-| 
neben doch nur ein kleines, wenn auch notwendiges Werk.‘ 


Troeltsch selbst hebt hervor, daß den Heroen des deutschen 
Idealismus nicht verborgen war, wie ihnen aus der Reforma- 
tion Luthers Kräfte zuflossen, mit denen sie sich in ihrer Zeit 
durchkämpfen wollten. Sie haben, eben weil sie gerechte 
Idealisten waren, das Erwachen selbständiger Religion in 
Luthers Seele höher gewertet als die Verselbständigung der 
Wissenschaft, die darin ihren geschichtlichen Ursprung hat. 
Daß diese Leistung des 18. Jahrhunderts einem Theologen der 
Gegenwart, der sich dadurch seine neue Aufgabe gestellt 
sieht, besonders groß erscheint, ist verständlich. Aber darüber 
wollen wir das Größere nicht vergessen, das in seiner unschein- 
baren Gestalt doch das in der Geschichte des Protestantis- 
mus wahrhaft Mächtige ist und unserer eigenen Arbeit ihr 
Ziel und ihr Recht gibt. 

Haben wir nicht mehr die Ueberzeugung, dab das Sub- 
jekt der Geschichte des Protestantismus und seiner Theologie 
ein in die Zukunft drängendes und die Gegenwart bewältigen- 
des Leben ist, so wollen wir uns nicht mehr als Systematiker 
mit dieser Theologie plagen, sondern wollen sie den Historikern 
als ein Vergangenes überlassen. Wir wollen’ dann aber auch 
nicht in dem Gewande der Religionsphilosophie, weil es der 
urteilslosen Menge imponiert, einen Rückzug in das Mittel- 
alter antreten, und aus der Verbindung von Religion und 
Wissenschaft eine neue Art von Thomismus anrichten. Das 
wenigstens wollen wir uns von der Reformation bewahren, was 
uns vor .einem solchem Versinken schützt, ihr ewiges Erbe: 


das Bewußtsein eigener Religion, die etwas ganz anderes ist 
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als Zustimmung zu Ueberliefertem, aber auch in ihren Ge- 
danken aller Versuche, sie auf wissenschaftliche Erkenntnisse 
zurückzuführen, spottet. Halten wir aber daran fest, so tritt 
uns aus der Geschichte des Protestantismus und seiner Dog- 
matik eine seinen gegenwärtigen Vertretern gestellte Aufgabe 
entgegen, die dem, was das Mündigwerden der Wissenschaft 
im 18. Jahrhundert der Menschheit geleistet hat, eine nicht 
unwichtige Ergänzung hinzufügen möchte. 

Von der Wissenschaft machen sich die ihr Fernstehen- 
den, wenn sie durch ihre Entdeckungen überrascht waren, 
leicht die Vorstellung, sie sei dazu da, uns unerhörte Dinge 
zu verkünden, die sie, weit entfernt vom praktischen Leben 
sitzend, herausgebracht hätte. Aber wie abgeschieden auch 
einzelne Forscher leben mögen, die Wissenschaft selbst steht 
in innigster Verbindung mit dem Menschenleben um sie her. 
Gedanken, die in diesem halbentwickelt bleiben, erhalten in 
der wissenschaftlichen Arbeit scharfe Umrisse und einen festen 
Körper. An keinem Punkte aber ist dieses Nach- und Durch- 
denken des Gedachten so nötig wie da, wo der Mensch über 
seine Stellung zu dem ewig Verborgenen Klarkeit sucht, also 
in der ehristlichen Religion protestantischer Art. Denn hier 
vor allem heißt es Ernst machen, mit dem, was man meint. 
Ein inneres Leben, das Gewißheit über sich selbst haben will, 
weil es die Ruhe der Kraft nötig hat, und sich nicht durch 
Versicherungen anderer beruhigen läßt, bewirkt die geschicht- 
liche Bewegung der Reformation. Wer ihr innerlich ange- 
hört, kämpft irgendwie um diesen inneren Halt. Die Ge- 
dankenarbeit aber, die deutlich machen soll, wie ein Mensch 
diesen wichtigsten Inhalt seines Leben erfaßt, ist die Systalmas 
tische Theologie, insbesondere die Dogmatik. 

In der Geschichte des Protestantismus liegen uns bisher 


De die "Schleiermachers ‘und die der Vermittlungs- 
theologie. Sie sind daraus entstanden, daß das Christentum 
_ der. Reformatoren sein wirkliches Verhältnis zu dem der römi- 
schen Kirche nicht erfaßt hatte. Sie sind in der Gegenwart 
unwirksam geworden, nicht bloß deshalb, weil wir in einer 
durch die Wissenschaft und durch eine neue Wirtschafts- 
ordnung veränderten Welt leben, sondern auch deshalb, weil 


sie die Denkweise der neuen Gestalt des Christentums, die in 
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den Kirchen der Reformation sich durchzukämpfen sucht, 
ebensosehr hemmen als ausdrücken. Unsere jetzige Lage wird 
dadurch gekennzeichnet, daß Reste von ihnen, die den Kon- 
takt mit dem Leben immer mehr verlieren, durch das nicht 
unbegründete Vorurteil festgehalten werden, daß es ohne sie 
nicht gehe, und deshalb aus einer Wehr und Waffe ein 
Schatz geworden sind, den man nicht mehr recht zu schützen 
weiß. Aus dieser Lage müssen wir heraus, und das Nötigste 
dazu ist, daß wir sie uns klarmachen. 

Daß es den deutschen Reformatoren nicht leicht gewor- 
den ist, sich von der römischen Kirche zu scheiden, ist be- 
kannt. Weniger zugestanden ist die Tatsache, daß es ihnen 
niemals gelungen ist, auch nicht in den Schranken, die sich 
aus den Grundzügen des abendländischen Ohristentums er- 
geben mußten, dessen Vertreter auch die Reformatoren waren 
und sein wollten. Als das, was sie band, kommt am wenig- 
sten in Betracht das Friedensbedürfnis und das Verlangen, 
sich eine Stelle in der römischen Kirche und damit in dem 
römischen Reiche zu sichern. Es ist ja zur Selbsterkenntnis 
des Protestantismus außerordentlich wichtig, daß nicht in Ver- 
gessenheit gerät, wie dieses Verlangen in den Epilogen zur 
Augustana sich ausspricht') und in mancherlei Verschweigungen 
des Bekenntnisses sich verhüllt. Wir wollen auch nicht ver- 
gessen, wie Melanchthon in dem Brief an Brenz vom Mai 
1531 seine Berufungen auf Augustin preisgibt und doch ent- 
schuldigen will als „propter publicam de eo persuasionem“ ge- 
macht. Aber solche Dinge schwanden, je mehr sich der 
Bruch als unheilbar herausstellte. Dagegen die innere Bin- 
dung an römisches Wesen wurde immer deutlicher, während 
daneben die konfessionelle Polemik sich verschärfte. 

Es ist der allgemeine Charakter des abendländischen 
Christentums, wenn es sich für die Reformatoren nicht bloß 
um .die Errettung des Menschen überhaupt handelt, sondern 
um die Erhebung des sittlich ohnmächtigen Menschen zu dem 





- 1) Die Augustana behauptet noch die Einigkeit mit der römischen 
Kirche „quatenus ex scriptoribus est nota“. Nachdem man den, rauhen 
Widerstand der Gegner erlebt hatte, zieht sich die Apologie (8, 269, 
971, 279) schon darauf zurück, daß man sich einig wisse mit den ver- 
'einzelten Frommen, die es immer auch in der römischen Kirche gegeben 
habe. 
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kraftvollen Leben und Wirken, an dem Gott Wohlgefallen 
hat. Sodann wissen sich die Reformatoren einig mit dem, 
was ihnen das Beste in der alten Kirche zu sein schien, mit 
dem Verlangen vieler Frommen, in der Anschauung der Per- 
son Jesu die Ueberwindung der Welt und der Sünde, die 
Kraft des Gottvertrauens und den Trost der Vergebung zu 
finden. Aber während man in der alten Kirche die Mittel 
gehäuft hatte, durch die der Sünder Kraft gewinnen sollte, 
und niemals die Ruhe der Zuversicht erreichte, daß man dem 
alten Wesen entnommen sei, erscheint bei den Reformatoren 
diese Zuversicht als eine Gabe Gottes und als das Leben in 
Kraft. Hierin liegt die große Wendung, in der die Kämpfe 
des mittelaltrigen Menschen ein Ende nehmen. Man meint 
nicht mehr bloß Mittel zur Aneignung des Heils zu besitzen, 
sondern ist sich bewußt, dieses selbst als eine Gabe Gottes 
zu haben, bei der die Aneignung gar nicht mehr in Frage 
kommt. Man weiß sich durch Gott in den neuen Zustand 
versetzt, der Seligkeit und Kraft zum Tun des Guten ist. 
Dieser Zustand ist der Glaube. Es ist ersichtlich, daß in 
diesem Verständnis des Glaubens die Religion zum Bewußt- 
sein ihrer Würde erwacht. Der Glaube allein ist das, was 
Gott von uns haben will, er ist die ganze Religion. Er ist 
aber die Kraft, die Dinge zu beherrschen und für andere da 
zu sein. Dann ist also die Religion selbst das unabhängige 
reiche Leben des Geistes oder Seligkeit. Ueber die Mystik, 
die ähnliche Töne gefunden hatte, dringt diese Religion hin- 
aus, weil sie Glaube bleiben will. Denn damit wird aner- 
kannt, daß der Ursprung des neuen Lebens und die Quelle 
seiner Kraft in einer Wirklichkeit liegt, an die der Mensch 
sich hingibt, weil sie seiner mächtig wird. Als ein allzu kind- 
liches Mißverständnis wird es nun empfunden, die Quelle 
wahrhaftigen Lebens jenseits der gemeinen Wirklichkeit in 
Anstrengungen der Kontemplation oder der Phantasie zu 
suchen. 

Den Reformatoren ist nicht verborgen geblieben, daß diese 
neue Würdigung der Religion oder des Glaubens nur solange 
zu behaupten ist, als der Glaube nicht selbst wieder zu einem 
Werk wird, in dessen Vollbringung sich der Mensch von dem 
‚Gott, der. ihn. erlösen will, unterscheidet. Der Kampf mit 
dieser Gefahr, aber auch Er Unvermögen, ihrer Herr zu wer- 
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den, ist besonders anschaulich in dem Brief von Brenz, der 
die Bemühungen der Wittenberger Reformatoren, über diese 
Schwierigkeit hinwegzukommen, beantwortet 1), Brenz will nur 
widergeben, was er von diesen gelernt hat. Immer wieder 
drängt sich ihm die Frage auf, ob nicht auch der Glaube 
unser Werk sei, und ob nicht, wenn unsere Werke die Er- 
lösung nicht wirken können, dasselbe auch vom Glauben gelten 
müßte. Als Antwort bringt er, namentlich im Hinblick auf 
die in der bekannten Stelle der Apologie (2, 56) enthaltene 
Belehrung folgendes heraus: Der Glaube ist nicht ein opus 
meritorium, sondern ein opus organicum, d. h. die Reflexion 
auf die Leistung des Glaubens gibt uns keine Gewißheit der 
Erlösung, wohl aber ist die Leistung des Glaubens uns nötig, 
damit wir das uns aneignen, was uns als Grund unserer Er- 
lösung in Christus und seinem Werke gegeben ist. In der 
Tat hatte ihn das, was Luther und Melanchthon direkt über 
die Frage gesagt hatten, nicht weiter führen können. Es kam 
also die Vorstellung heraus: die Erlösung kommt zustande, 
wenn der Mensch etwas von außen her an ihn Herandringen- 
des durch den Glauben sich aneignet. Die Macht der Er- 
lösung soll der Mensch durch seinen Glauben zu sich selbst 
in Beziehung setzen. Vor dieser seiner Leistung kann jene 
Macht wohl anderen helfen, ihm aber nicht, denn er hat sie 
sich nicht „angeeignet“. Damit ist der Glaube als das eigene 
Werk des unerlösten Menschen anerkannt und gefordert. In 
dem sola fide iustificamur kann dann der Gegensatz gegen das 
eigene Werk, das nicht als Gottes Gabe erlebt wird, nicht 
mehr zum Ausdruck kommen. Das mußte aber erreicht wer- 
den, wenn man wirklich in dem „Glauben“ die Religion ent- 
deckt hatte, die als Herrschaft Gottes in der Seele den Men- 
schen selig macht, die also nicht bloß eine neue Anstrengung 
bedeuten soll, durch die der Mensch aus seinen gegenwärtigen 
Nöten herauskommen möchte. 

"Auf diesem Punkt sind die Reformatoren in ihrer Theorie 
mit. dem wichtigsten Anliegen ihrer Frömmigkeit stehen ge- 
blieben. Die Verhandlung der Lebensfrage des Protestantis- 
mus, wie denn der erlösende Glaube von dem Werk, das der 
Mensch nur als sein eigenes erlebt, unterschieden werden solle, 





"1) Corp. Ref. II, 510—12. 
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ist in der Dogmatik bis auf Schleiermacher über diese Linie 
nicht hinausgeführt. Aber in dem Leben der protestantischen 
Frömmigkeit lag die Lösung bereit. Auch in der Dogmatik 
hat sich von den Reformatoren an immer wieder ein’ Christen- 
tum ausgesprochen, dem der Glaube Vertrauen bedeutete und 
dem dieser Glaube das neue von Gott geschaffene Leben be- 
freiter Menschen war. Nötig war nur, daß man diese beiden 


‚, Gedanken nicht bloß nebeneinander behauptete, sondern inner- 


lich verband. Dem aber stand ein ungeheures Hindernis im 
Wege. Luther hat die altkatholische Vorstellung, daß die 
Offenbarung, die den Glauben trägt, überlieferte Lehre sei, 
fortbestehen lassen, ohne ihren Widerspruch mit dem wieder- 
entdeckten paulinischen Verständnis des Glaubens zu emp- 
finden !). Ist aber der Glaube angewiesen auf sogenannte 
Tatsachen und Wahrheiten, die als Inhalt einer Lehre, die 
Glauben fordert, an ihn herantreten, so ist es unmöglich, 
ihn als Erlösung zu verstehen. Das ist nur denkbar, wenn 


der Glaube sich angewiesen sieht auf wirkliche, d. h. von dem 


‚ Menschen selbst erlebte Tatsachen, die die Gewalt haben, 


Glauben zu wirken. Luther hat diese Schärfe des Gegen- 
satzes wohl deshalb nicht empfunden, weil für ihn der Haupt- 
inhalt der Lehrüberlieferung der Kirche die volle Wucht der 
Tatsache hatte. Aehnlich war es mit Melanchthon, der da- 
her noch bei der Erörterung des Glaubensbegriffs in der 
Apologie sich auf die beiden Momente der notitia oder des 
Wissens von dem Inhalt der Lehrüberlieferung und der fiducia, 
also des Vertrauens auf diesen Inhalt beschränken konnte. 
Ob. dieser Inhalt Tatsache und Wahrheit war, kam gar nicht 
in Frage. Wenn hier der Ausdruck assensus auftaucht, so 
ist damit das assentiri promissioni gemeint, die innere Hin- 
gabe des Menschen an den ihm offenbar werdenden Gnaden- 
willen Gottes, also dasselbe wie mit dem Ausdruck fiducia, 
das was einen Menschen zu einem von Gott Erlösten macht. 
Ohne Zweifel: können wir eine ähnliche geistige Lage noch 
immer bei vielen in den evangelischen Kirchen voraussetzen. 
Aber der evangelischen Theologie und einer durch sie-be- 
stimmten Kirchenleitung ist diese naive Unschuld gegenüber 
der Ueberlieferung schon seit Jahren. verloren gegangen. An 


1) Vgl. Loofs, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte. 4. Aufl. 
S. 748. er | 
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einem ganz sicheren Kennzeichen wird es sichtbar, daß einem 
Theologen der Inhalt der Ueberlieferung nicht mehr Tatsache 
ist, sondern die Forderung an ihn richtet, etwas Tatsache zu 
nennen, was er in Wahrheit nicht so ansieht. Der Theolog 
befindet sich in dieser unglücklichen Lage, sobald er es für 
nötig hält, zwischen notitia und fiducia den assensus einzu- 
schieben, durch den ein Mensch nach orthodoxer Lehre zwar 
nicht ein Christ, wohl aber ein Orthodoxer wird. Wo die 
Anerkennung einer Tatsache nicht einfach aus ihrem Gesehen- 
werden folgt, sondern daneben durch eine besondere Anstren- 
gung geleistet werden soll, ist sie unwahr. Und eine Dog- 
matik, die eine solche Haltung in den Begriff des Glaubens 
einfügt, der nach evangelischer Lehre die Erlösung sein soll, 
bringt das evangelische Christentum in den Verdacht, etwas 
Sinnloses zu sein. 

An diesem tödlichen Widerspruch krankt die melan- 
chthonische Dogmatik. Sie hat freilich bis auf Schleiermacher 
schrankenlos im Protestantismus geherrscht, soweit er es über- 
haupt zu einer Theologie gebracht hatte, sie blieb auch bei 
aller Verdünnung durch den Rationalismus im wesentlichen 
dieselbe und scheint noch heute von den preußischen Konsi- 
storien als die einzig mögliche Dogmatik angesehen zu 
werden. Ihre Herrschaft in der Gegenwart behauptet sie 
auch nicht nur, weil sie sich leicht auswendig lernen und als 
„dogmatisches Wissen“ leicht im Examen abfragen läßt; sie 
hat auch daneben noch unvergleichliche praktische Vorzüge, 
die freilich in ihren religiösen Mängeln begründet sind. Aber 
wie hoch man auch ihre Bedeutung noch für die Gegenwart 
einschätzen mag, das hat doch ihre Geschichte als unmöglich 
erwiesen, daß in ihren Formen evangelisches Christentum sich 
aussprechen könne. 

Es wird dieser Dogmatik des alten Protestantismus nicht 
schwer, von der: katholischen, die sie im ganzen bekämpfen 
will, im einzelnen viel zu entlehnen. Denn sie hat selbst 
katholische Art, indem sie aus der Offenbarung, die dem 
Menschen eine ihn befreiende Wirklichkeit erschließen soll, 
eine Forderung macht und aus dem Glauben das Werk eines 
Gehorsams, ‘dessen Verdienst sich nach katholischen 'Maß- 
stäben berechnen läßt, aber überall, wo das durch die: Re- 
formation 'erweckte Gewissen ‚sich ‘hören läßt, als unwürdig 
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empfunden wird. Das Gewaltsame der Forderung und das 
Unwürdige des Gehorsams wird dadurch immer deutlicher, daß 
der Unterschied zwischen dem Inhalt des kirchlichen Lehr- 
gesetzes und der in der Kultur sich entwickelnden Denkweise 
immer schärfer hervortritt. Die Kirche kann wenig dazu tun, 
dem christlichen Volk diese Last zu erleichtern. Denn sie 
meint vielleicht nicht mit Unrecht, daß gerade in den härtesten 
Forderungen des Lehrgesetzes Gedanken stecken, die nicht 
aufgegeben werden dürfen, weil sie zum Leben des Glaubens 
gehören. Sie ist aber auch in der durch die Herrschaft der 
alten Dogmatik bestimmten Art ihres Unterrichts schwer be- 
hindert, wenn sie Menschen dazu helfen will, die innere Herr- 
lichkeit dieser Gedanken, die sich nur dem Glauben erschließt, 
zu. fassen. Nun haben aber schon die Reformatoren dafür 
gesorgt, daß die gesetzliche Auffassung der Offenbarung, deren 
Eindringen sie geduldet und gefördert haben, in den evange- 
lischen Kirchen viel härter drücken muß, als bei römischen 
Christen. Je ungebundener die erbauliche Schriftauslegung 
schalten darf, desto leichter wird auch die äußerliche Bindung 
an das Schriftwort ertragen. Dagegen wird aus der Unter- 
werfung eine harte Sache gemacht, wenn die von der Refor- 
mation in Freiheit gesetzte methodische Auslegung das Schrift- 
wort aus seiner geschichtlichen Umgebung verständlich macht 
und deshalb in vielen Beziehungen uns fernrückt. Das in 
solcher Weise in seinem Sinn fixierte Schriftwort wird als 
Lehrgesetz unerträglich. Auf der andern Seite kann die 
hl. Schrift als Lehrgesetz nur dann sicher wirken, wenn ihr 
Sinn gegen die Schwankungen und Fortschritte der historischen 
Wissenschaft so geschützt werden kann, wie es in der römi- 
schen Kirche möglich ist, bei uns nicht. Indem die Refor- 
matoren also unbefangen die Forderung der Wahrhaftigkeit 
in. bezug auf die Schriftauslegung erhoben, beluden sie das, 
was in der römischen Kirche so leicht ist, den Gebrauch der 
hl. Schrift als eines Liehrgesetzes, mit ungeheuren Schwierig- 
keiten. Schon dieses Fundament der orthodoxen Dogmatik 
war da, wo das Christentum der Reformation nicht ganz be- 
seitigt war, nur schwer unterzubringen. 

Vor allem aber hat Luther die Forderung des Glaubens 
an das in der hl. Schrift vorliegende Lehrgesetz mit einem 
schwerfälligen Ernst behandelt, der den römischen Christen 
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nicht zugemutet wird. Für diese genügt es, daß sie die Be- 
denken, die sie im einzelnen haben mögen, nicht zum Wider- 
spruch ausreifen lassen, sondern immer wieder sich auf den 
allgemeinen Entschluß zum Gehorsam zurückziehen. Diese 
Flucht von dem Bestimmten ins Unbestimmte‘ erleichterte das, 
was man in jenem Entschluß zu meinen und zu wollen vorgab. 
Aber sie ließ doch auch in dem Ganzen den Ernst der Wahr- 
haftigkeit nicht aufkommen. Luther wollte diesen Ernst. Aber 
indem er ihn in dieser aus der römischen Kirche übernom- 
menen Praxis, in dem Gehorsam gegen das Lehrgesetz ver- 
langte, hat er damit sich und den Seinen nicht nur etwas 
ungeheuer Schweres, sondern im Grunde Unmögliches aufer- 
legt. Eine Vorstellung für wahr zu halten, die man nicht 
selbst erzeugen kann, ist nicht möglich. Denn das ernsthafte 
Fürwahrhalten besteht eben darin, daß man den Inhalt einer 
Vorstellung in seinem Zusammenhang mit der eigenen Erfah- 
rung sich vergegenwärtigt. Nur sofern man sich diesen In- 
halt so aus der eigenen Erfahrung erzeugen kann, hält man 
die Vorstellung für wahr. 

Auch der katholische Christ greift daher bei seinem Ge- 
horsam gegen das Lehrgesetz beständig auf eine ihm gegen- 
wärtige Erfahrung zurück, der er auch die ihm fremdesten 
Vorstellungen, die ihm zugemutet werden, einordnet. Das ist 
die Herrlichkeit der Kirche und die Befriedigung, die seine 
persönlichen Bedürfnisse bei ihr finden. Zu einer ähnlichen 
Beruhigung des Wahrheitssinnes ist auch Luther gedrängt, als 
es ihm unmöglich wurde, sich völlig von dem römischen Wahn 
zu scheiden, daß der Wille, sich das, was einem geistig fremd 
ist, geistig anzueignen, die Seele retten müsse. Aber er hat 
sich auf eine ernstere Erfahrung zurückgezogen, auf die Er- 
innerung an die richtende und tröstende Macht, die ihn in der 
hl. Schrift ergriffen hatte. Mit dem, was in der Lehre von 
der autoritas causativa scripturae sacrae oder vom testimonium 
spiritus sancti seinen festen Ausdruck gefunden hat, wollte er 
den Entschluß der Zustimmung zu den Schriftlehren decken. 
Aber wie wenig dieser vermeintlichen Zustimmung damit zu 
innerer Wahrheit verholfen wird, ist doch in seinem eigenen 
Verhalten reichlich zutage getreten. Er machte eben die Er- 
fahrung, und war zu ehrlich, um sie zu unterschlagen, daß er 
in der hl. Schrift auf manches stieß, woraus er dieses Zeug- 
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nis des Geistes Gottes nicht empfing, was im Gegenteil diesem 
Geist zu widersprechen schien. Er ist daher mit der von ihm 
gestellten Glaubensforderung bei sich selbst nicht durchge- 
drungen und hat auch den Rückzug in die allgemeine Unter- 
werfung unter das Lehrgesetz angetreten, die ihn den Wider- 
spruch im einzelnen vergessen ließ. 

Ohne Zweifel steht es so bei vielen in unserer Kirche. 
Die Lauterkeit ihres Wesens verwehrt uns ebenso wie bei vielen 
katholischen Christen das Urteil, daß sie in der Sünde stehen, 
etwas für wahr zu erklären, was sie nicht für wahr halten. 
Das logisch Unmögliche oder Unwahrhaftige des römischen 
Gehorsams gegen das Lehrgesetz kommt ihnen nicht zum Be- 
wußtsein. Die Zustimmung im allgemeinen meinen sie aus 
der Erfahrung, die sie an der hl. Schrift und an der Kirche 
machen, leisten zu können. Wie diese Forderung im einzelnen 
erfüllt werden müßte, halten sie sich unwillkürlich fern. 

Der römische Grundsatz schafft sich daher auch auf evan- 
gelischem Boden dieselben Erleichterungen, die ihn überhaupt 
erst anwendbar machen. Das einzelne, dem man innerlich 
widerstrebt, läßt man äußerlich stehen und ordnet es so der 
allgemeinen Zustimmung ein, für die man einen Grund zu 
haben glaubt. Das ist eine Anwendung der fides implicita, 
deren Gefahr Luther erkannt hat, ohne selbst von dem, wo- 
durch sie erzeugt wird, loszukommen'). Sie ist reichlich bei 
uns im Schwange. Aus den evangelischen Kirchen wird diese 
Praxis erst schwinden, wenn eingesehen wird, daß der römische 
Grundsatz, dem man dabei folgt, der christliche Glaube be- 
dürfe eines Lehrgesetzes, religiös falsch ist, und daß das reli- 
giös Wichtige, das er sichern will, auf andere Weise viel besser 
geborgen werden kann. 

Aber was in der kirchlichen Praxis sich lange hält, kann 
es deshalb noch nicht in der Dogmatik. In der evangelischen ° 
Dogmatik stößt der Gedanke, daß es sich in der Religion 
um die entschlossene Aneignung fremder Vorstellungen handle, 
an der wichtigsten Stelle auf einen unüberwindlichen Wider- 
stand. Die Rechtfertigungslehre der Reformation wird in der 
Bedeutung, die ihr die Schmalkaldischen Artikel beilegen, in 
dieser Dogmatik festgehalten. Unvermeidlich stößt sie dann 


1) Vgl. Hoffmann, Die Lehre von der Fides implieita innerhalb der 
Katholischen Kirche 1903. S, 213. 
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das ab, was ihr völlig widerstreitet. Das ist im alten Prote- 
stantismus zuerst zutage getreten in dem synergistischen Streit. 
In der Rechtfertigungslehre lag der Gedanke, daß der Glaube 
allein selig mache, nicht aber ein Werk des alten Menschen. 
Dieser Gedanke hatte einen Sinn, wenn unter dem Glauben 
die Religion selbst verstanden wird, oder die Herrschaft Gottes 
in der Seele, die durch den dem einzelnen sich offenbarenden 
Gott selbst geschaffen wird. Daß dieses Mächtigwerden Gottes 
in unserer Seele uns selig mache, ließ sich verstehen, und 
ebenso, daß es jedem, dem es zuteil wird, eine wunderbare 
Gabe und nicht ein Produkt eigener Bemühungen sei. Darum 
hat sich das Luthertum mit Recht gegen die Vorstellung 
erhoben, daß der Christ in seiner Erlösung doch auch etwas 
von seinem eigenen Werk müßte entdecken können. Aber in 
der Leidenschaft, mit der dies geschah, brannte das schlechte 
Gewissen. Diese Gegner des Synergismus waren selbst Syner- 
gisten. | 

"In dem Glauben sehen wir allerdings auch unser eigenes 
freies Werk, wenn wir erleben, wie er in den Erfahrungen 
an einer persönlichen Macht in uns geschaffen wird. Ist der 
Glaube reines Vertrauen, so ist er für uns selbst freie Hin- 
gabe, die das reine Gegenteil einer willkürlichen Annahme ist. 
Er ist dann also wirklich in seiner Tiefe unser eigenes Werk. 
Ebenso aber wird er dann erlebt als das Werk eines Stärkeren, 
der uns innerlich bezwingt. In dieser erlebten Einigung von 
Abhängigkeit und Freiheit, ist die Art wirklicher Religion, 
in der ein innerlich selbständiges Wesen geschaffen, 
also das schlechthin Unbegreifliche Ereignis wird. Aber sich 
dazu zu bekennen, brachten unsere Väter nicht fertig. Es 
mußte ja die Schriftlehre gesichert werden, damit das selig- 
machende Evangelium nicht verloren ginge. Das schien aber 
nur erreichbar, wenn der Glaube der Entschluß ist, die Schrift- 
lehre für wahr halten zu wollen. „Denn ein Evangelium, das 
man nicht in solcher Weise sichern, das man nicht einmal 
selbst für wahr halten will, kann einen doch nicht selig mha- 
chen.“ Damit er also selig werde, soll sich der Mensch zu 
dieser Art von Glauben entschließen, den er also nicht in 
einem ihn erneuernden Erlebnis geschenkt erhält, und auch 
nicht als das reine Werk freier Hingabe verstehen kann, son- 
dern als ein Werk der Angst und der Willkür aus dem Willen 
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des alten Menschen erzeugen muß. In ihrer gesamten Stel- 
lung zu dem Lehrgesetz betätigte also diese Dogmatik den 
Synergismus, den sie bekämpfen wollte. Dieser Selbstwider- 
spruch machte sie innerlich haltlos und raubte ihr- trotz der 
reichen Schätze tiefster Erkenntnis, die sie mit sich führte, 
die Kraft, dem Rationalismus standzuhalten, als er ihr mit 
der Frage nach der Aufrichtigkeit ihrer Behauptungen ent- 
gegentrat. Sie hatte ihm nichts zu antworten, weil sie nicht 
eingesehen hatte, daß der Synergismus in der Erniedrigung 
der Religion zu etwas Willkürlichem und Gewaltsamem steckt, 
und daß man den Synergismus nur los wird, wenn man die 
Religion selbst als ein Erwachen innerer Selbständigkeit ver- 
steht. 

Aus den Nöten des Rationalismus soll nun Schleier- 
macher die evangelische Dogmatik erhoben haben, indem 
er sie selbst einer tiefen Umwandelung unterzog,. Was die 
Reformatoren für die wichtigste Lehre erklärt hatten, hat er 
in der Tat in dem Titel seines Hauptwerkes über alles andere 
erhoben. In der Augustana (Art. 20) und in der Apologie 
(5, 59) wird gesagt, daß das, was in Rom nie recht verstanden 
sei, in der Lehre einer christlichen Kirche vor allem zum Ver- 
ständnis gebracht werden müsse, der Glaube, d. h. die Reli- 
gion selbst. So nennt auch Schleiermacher das Buch, das 
die alte Aufgabe der protestantischen Dogmatik in neuer 
Weise lösen soll: „Der christliche Glaube nach den Grund- 
sätzen der evangelischen Kirche.“ Dieses Buch will nicht 
Gedanken darstellen, die ein Mensch sich aneignen soll, da- 
mit er Glauben habe, sondern Gedanken, die in einem Chri- 
sten leben, weil er Glauben hat. Der Glaube wird also hier 
nicht als eine menschliche Anstrengung gedacht, die mit dem 
gegebenen Stoff, der geoffenbarten Lehre etwas anzufangen 
sucht, wie nicht nur in der römischen, sondern erst recht in 
der altprotestantischen Dogmatik. Er wird nun gedacht als 
eine in dem Christen geschaffene Bestimmtheit des geistigen 
Lebens, die in eigentümlichen Gedanken sich ausspricht. Die 
Lehre also, die hier dargestellt wird, ist nicht oder wenigstens 
nicht in erster Linie Aufgabe oder Gesetz für den Glauben, 
sondern Ausdruck des Glaubens. Ohne Zweifel hatte Schleier- 
macher damit sich von einer römischen Praxis gereinigt, die 
zu evangelischem Christentum nicht paßt. Er hatte wieder 
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stark empfunden, daß der angeblich herzhafte Glaube, der 
fremde Gedanken entschlossen sich aneignen will, in Wahr- 
heit herzlos ist. Der Mensch, der Gedanken, von denen seine- 
eigene Seele nichts weiß, doch für sich in Anspruch nimmt, 
beweist damit nicht innere Lebendigkeit und gewinnt sie nicht 
auf diese Weise, sondern unterdrückt sie. Der wirklich christ- 
liche Glaube aber bedeutet gar nichts anderes als innere Le- 
bendigkeit. Er verträgt also keine Lehre, die nur Gesetz für 
ihn sein will und nicht Ausdruck seines Lebens ist. 

Mit dieser Erkenntnis wurde aus dem evangelischen Chri- 
stentum zum erstenmal die ihm entsprechende theologische Auf- 
gabe erzeugt. Der Glaube selbst, in dem die Gedanken des 
neuen Lebens erwachsen, soll dargestellt werden, nichts weiter. 
Aber wenn nun Schleiermacher dadurch der Reformator der 
evangelischen Theologie geworden ist, wofür ihn doch auch 
R. Seeberg anerkennt, wenn also aus der geistigen Bewegung 
des deutschen Idealismus diese notwendige Ergänzung der Re- 
formation hervorging, so ist es um so auffallender, daß sich 
doch sein Werk auch im deutschen Protestantismus bisher nur 
wenig durchgesetzt hat. Vielleicht war das Neue so gewaltig, 
daß es in dem bisherigen Betriebe der Theologie nicht so 
schnell Platz fand. Vor allem hat aber Schleiermacher die 
Aufgabe, die er gestellt hatte, nur in ihrem einen Teile an- 
gegriffen, den anderen ebenso wichtigen hat er liegen lassen. 

Mit dem Glauben des Christen steht es so, wie Paulus 
es Phil. 3, 12 beschreibt. Er befindet sich nicht nur durch 
das, was er ist, in Gegensatz zu einer ihm entfremdeten Welt, 
sondern er drängt auch fortwährend hinaus über das, was er 
selbst bisher geworden ist. Seine Sehnsucht geht immer darauf, 
daß er vollkommener das erlebe, was ihn geboren hat. Wenn 
in einem Christen diese vorwärtsdrängende Unruhe der Bitte 
„Dein Reich komme“, erlischt, so geht sein Sinn aufs Irdi- 
sche. Ist es aber so, so wird die Darstellung des Glaubens 
nicht dadurch geleistet, daß er als ein einmal gegebener Ge- 
mütszustand behandelt wird, und nur die Gedanken entwickelt 
werden, in denen er sich ausspricht. Das allein aber versucht 
Schleiermacher zu leisten. Das schlechthinige Abhängigkeits- 
gefühl soll von Natur in dem Selbstbewußtsein des Menschen 
gegeben sein, und seine Modifikation, die christlicher Glaube 
heißt, ist dann in dem Christen geschichtlich gegeben. Was 
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muß sein, weil der christliche Gemütszustand ist ? Diese Frage 
soll die Gedanken hervorquellen lassen, in denen sich dem 
Christen eine neue, den andern Menschen verborgene Wirk- 
lichkeit erschließt. Auf die Betrachtung dieser Produktion des 
Glaubens schränkt Schleiermacher seine Aufgabe ein. Aber 
abgesehen davon, ob auf diese Weise der Christ wirklich das, 
was Gott ihm’ offenbaren will, erfaßt, auf jeden Fall ist der 
Glaube, der ein beständiges Suchen und Neuwerden bleibt, 
mit dem was aus ihm entsteht, noch nicht dargestellt. Es ge- 
hört dazu auch die Art, wie er selbst entsteht. Damit hängt 
es zusammen, daß in Schleiermachers Glaubenslehre der Ge- 
danke der Offenbarung nicht die ihm gebührende beherrschende 
Stellung hat. Die evangelische Theologie aber, die durch 
Schleiermacher in eine mächtige Aufregung versetzt war, hat 
sofort gemerkt, daß bei ihm ein wesentliches Bedürfnis der 
christlichen Gemeinde unberücksichtigt blieb. Der sich empor- 
kämpfende Glaube bedarf des immer neuen Verweilens bei 
der Macht, die ihn erzeugt. Leider hat nun die evangelische 
Theologie bis auf Ritschl diesen Mangel bei Schleiermacher 
nicht richtig ausgeglichen. Man hat immer wieder sich damit 
begnügt, die Gedanken des Glaubens durch etwas zu sichern, 
wodurch der Glaube selbst offensichtlich nicht geschaffen, 
sondern höchstens unter besonderen Verhältnissen gegen Zwei- 
fel geschützt wird. 

Aber es fehlt noch ein Zweites bei Schleiermacher, wor- 
auf das evangelische Christentum nicht verzichten kann. Die 
Gedanken des Glaubens, die zugleich die Gedanken des sich 
offenbarenden Gottes sind, erfaßt der Christ nicht damit al- 
lein, daß er auf sich selbst blickt. Wenigstens der Protestan- 
tismus hat das immer in seinem Schriftprinzip abgelehnt. Bei 
Schleiermacher dagegen führt die Anerkennung, die er der 
hl. Schrift zollt, doch nur dazu, daß sie nachträglich zur Prü- 
fung der entwickelten Gedanken benutzt wird. Sie kommt bei 
ihm schon in die Stellung, die ihr später bei Frank zugewiesen 
wird. Sie hat die Selbstaussage des Dogmatikers zu kontrol- 
lieren. Aber die Dogmatik ist kein Selbstgespräch eines Chri- 
sten, sondern eine Arbeit im Dienst der christlichen Gemeinde. 
Die Gemeinde der Gegenwart hat aber das Bedürfnis, grade 
aus dem Lebenszeugnis der Anfangszeit das Bild des Glau- 
bens zu empfangen, der in ihr selbst als der Nachfolgerin der 
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Apostel entstanden ist. Die Motive, die zu einer solchen Unter- 
ordnung unter die hl. Schrift drängen, sind so stark, daß im 
Protestantismus jede Theologie, die ihnen nicht gerecht wird, 
an ihrem Widerstande kraftlos und wirkungslos werden muß. 
Das hat auch das Schicksal von Schleiermachers Theologie 
bewiesen. Die in den kirchlichen Instituten noch lebendige 
Gemeinde fühlt sich vor allem deshalb bei der Lehrweise der 
orthodoxen Theologie in der Regel geborgen, weil hier wenig- 
stens laut genug gesagt wird, daß die öffentliche Verkündi- 
gung aus der hl. Schrift schöpfen müsse. Und für das, worin 
Schleiermacher zweifellos schriftgemäßer ist, als diese Theo- 
logie, gewinnt sie kein Verständnis. 

Vielleicht kann man nun A. Ritschls Bedeutung für die 
Dogmatik am kürzesten so bezeichnen, daß er energischer als 
irgend ein anderer versucht hat, das Neue, das wir Schleier- 
macher verdanken, mit dem alten Schriftprinzip des Prote- 
stantismus zu verknüpfen. Er würde dann als der kraftvollste 
Vertreter der Vermittelungstheologie anzusehen sein, die diese 
Aufgabe übernommen hatte, aber im ganzen das Wichtigste 
von Schleiermacher fallen ließ und es vor Ritschl nirgends 
zu einer eindrucksvollen Darstellung des evangelischen Christen- 
tums gebracht hatte. Aber wenn man Ritschl so von Schleier- 
macher aus würdigen will, so muß man, um ihm gerecht zu 
werden, hinzunehmen, daß er ganz anders wie Schleiermacher 
sich darum gemüht hat, in der Anfangszeit des evangelischen 
Christentums die ursprünglichen Motive wiederzuentdecken, die 
in dem langen Kampf mit dem Widerstand und mit dem 
Schutz der politischen Gewalten verkümmert sind. Mag 
Ritschl dabei auch im einzelnen vielfach fehlgegriffen und bis- 
weilen die Wichtigkeit seiner Entdeckungen überschätzt haben, 
das muß doch auch seinen tief gekränkten Gegnern deutlich 
sein, wie sehr er durch seinen Fleiß und seine geniale Spür- 
kraft die Anschauung von dem ursprünglichen Leben des 
evangelischen Christentums bereichert hat. Für die Geschichte 
des Protestantismus bedeutsamer ist aber doch sein Versuch, 
das Neue, das wir Schleiermacher verdanken, mit dem unver- 
äußerlichen Schriftprinzip des evangelischen Christentums in 
Einklang zu bringen. 

Das unvergänglich Große bei Schleiermacher ist das end- 
lich erreichte Bewußtsein von der Bedeutung der Religion für 
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das geistige Leben der Menschheit. Das werden wir später 
zu würdigen haben. Seine epochemachende Leistung für die 
Dogmatik ist die Ueberwindung des gesetzlichen Charakters 
der religiösen Lehre, also die Erkenntnis, daß sie ihren rich- 
tigen Sinn nur behält, wenn sie als freier Ausdruck des 
Glaubens verstanden wird, und nicht als eine Vergewaltigung 
des Menschen. Diesen Erwerb Schleiermachers hat Ritschl 
dadurch ergänzt, daß er seinen Zusammenhang mit dem Grund- 
triebe der Reformation aufdeckte. Aus der Erkenntnis Luthers, 
daß der wirklich christliche Glaube den Menschen selig macht, 
ist auch Schleiermachers Umgestaltung der Dogmatik hervor- 
gegangen. Denn der Glaube macht selig, weil er das Her- 
vortreten ursprünglichen Lebens ist. Dann muß er sich aber 
auflehnen gegen jedes noch so wohlgemeinte Gesetz, das nicht 
sein eigenes wäre. Er muß also eine Lehre, die Glauben 
fordert, als heillos abweisen, wenn sie nicht vorher als eine 
Lehre, die Glauben ausdrückt, erfaßt ist. Das hat Ritschl 
mit solcher Kraft als eine aus dem Grunde der Reformation 
erwachsene Erkenntnis klar gemacht, daß sich der Kirchen, 
die auf, diesem Grunde stehen wollten, aber zugleich ohne die 
katholisch gesetzliche Form der Lehre nicht auszukommen 
meinten, eine tiefe Unruhe bemächtigt hat. 

Ritschl hat nun aber auch den richtigen Weg beschritten, 
um den Mangel auszugleichen, der an Schleiermachers Dar- 
stellung des Glaubens auffällt. Er hat mit der Darstellung 
der in dem Glauben erwachsenden Gedanken immer den Hin- 
weis auf den Ursprung des Glaubens verbunden. Durch 
Gottes Offenbarung in Christus wird der Glaube geschaffen, 
der ein über die Welt und die weltliche Art des Menschen 
siegendes persönliches Leben ist. So hatte es Ritschl bei 
Luther gefunden. Aber er hat nun die Frage, wie denn das 
zugeht, daß die Kraft der Person Jesu das selbständige Leben 
des Glaubens schafft, nicht über den schon bei Luther erreich- 
ten Horizont hinausgeführt. Er hat das Bedenken nicht über-. 
wunden, wie denn ein Bestandteil der geschichtlichen Ueber- 
lieferung Grund eines solchen Glaubens für einen Menschen 
sein könne, der die volle Freiheit und Beweglichkeit der 
historischen Forschung nicht nur einräumt, sondern fordert. 
Er hat auch das Gewicht der Frage nicht empfunden, wie 
überhaupt das Sichklammern an das Vergangene eine Be- 
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dingung gegenwärtigen Lebens sein könne, ob das wirklich Reli- 
gion sei und nicht vielmehr Sentimentalität. Endlich fällt einem 
grade in seiner Darstellung besonders peinlich auf, welches Un- 
heildaraus entsteht, wenn aus einzelnen Gedanken des Glaubens 
Konsequenzen gezogen werden, die andere: ebenso berechtigte 
Gedanken abschnüren. Ritschl hat gelegentlich bemerkt, daß 
religiöse Erkenntnisse an bestimmte Momente im Lebenskampfe 
des Glaubens geknüpft sind. Dann entsteht die Frage, ob 
die Dogmatik aus diesen Gedanken ein System machen dürfe, 
dessen Teile sich gegenseitig bedingen, ob nicht vielmehr 
unsere Erkenntnis auf diesem Gebiete notwendig Stückwerk 
bleibt. Von dieser Zurückhaltung ist aber in seinen eigenen 
Ausführungen über die Liebe Gottes, den Zorn Gottes, die 
Vergebung wenig zu spüren. 
Der größte Notstand aber tritt grade an dem hervor, was 
Ritschls größtes Verdienst ist, an der Betonung des altprote- 
stantischen Schriftprinzips in Verbindung mit der Erkennt- 
nis Schleiermachers, daß der Glaube nur eine Lehre verträgt, 
in der sein eigenes Leben sich ausdrückt. Beides ist für den 
Protestantismus eine Notwendigkeit, jene Würdigung der hl. 
Schrift und dieses Verständnis dafür, daß der Glaube die 
innere Unabhängigkeit des Lebendigen hat. Aber wenn es 
Ritschls Verdienst ist, beides zusammen behauptet zu haben, 
so hat seine Ausführung es doch auch evident gemacht, daß 
in der von ihm festgehaltenen Form der Dogmatik beides zu- 
sammen nicht durchgeführt werden kann. Er behält die alte 
Vorstellung bei, daß die Dogmatik zu zeigen habe, was In- 
halt des Glaubens sein müsse. Solange aber die Dogmatik 
unter der Herrschaft dieser Vorstellung bleibt, gleicht sie 
entweder einem philosophischen System oder trägt die Form 
der katholischen Dogmatik, wie es im alten Protestantismus 
der Fall war. Beides will Ritschl nicht, er erinnert durch 
die scharfe Betonung der Art des Glaubens fortwährend da- 
ran, daß es so nicht geht. Aber tatsächlich läßt er beides 
geschehen. Das ist nun bei ihm viel unerträglicher als in 
der altprotestantischen Dogmatik, weil da die eigentümliche 
Art des Glaubens verhüllt blieb, und auch viel unerträglicher 
als bei Schleiermacher, weil bei diesem das Lehrgesetz, dessen 
Forderung die katholische Art begründet, sich kaum vernehmen 
ließ. Ritschl dagegen redet in der Sprache der Reformatoren 
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vom Glauben und seiner selbständigen Gewißheit. Daneben 
konnte er sehr wohl die hl. Schrift als Quelle der in der 
Dogmatik behandelten Gedanken verwerten. Aber wenn er 
zugleich den Anspruch erhob, daß eine Dogmatik, die auf 
solche Art ihren Inhalt gewinnt, zu zeigen habe, was Inhalt 
des Glaubens sein müsse, so wird offenbar die hl. Schrift 
zum Lehrgesetz gemacht. Er kommt also auf die katholische 
Dogmatik in ihrer altprotestantischen Ausprägung zurück. 
Er tut dasselbe wie die Orthodoxie und tut zugleich alles 
mögliche, um einem evangelischen Christen das Unerträgliche 
dieses Verfahrens empfindlich zu machen. 

Ritschl stellt sich also in Wahrheit als der letzte große 
Vertreter.der orthodoxen Dogmatik dar, der ihre beiden kost- 
barsten Bestandteile, den Glauben im Sinne der Reformation 
und das Schriftprinzip so hell leuchten läßt, wie es in dieser 
Verbindung vorher bei keinem zu finden war. Aber indem er 
auch die alte Aufgabe der Dogmatik festhält, daß sie zu zeigen 
habe, was geglaubt werden müsse, macht er die hl. Schrift in 
der Weise des alten Protestantismus zum Lehrgesetz, wozu sie 
schlechterdings nicht mehr zu brauchen ist, wenn sie durch 
die Werkstätte der historisch kritischen Auslegung gezogen 
ist, und wenn der Leser an sie das Verständnis der Religion 
in protestantischem Sinne, den Gedanken des Glaubens, der 
selig macht, heranbringt. Die Vollendung also, zu der Ritschl 
die orthodoxe Dogmatik führt, läßt es als unmöglich erschei- 
nen, daß sie sich in der Gegenwart noch in irgendeiner Form 
behaupte. Ihre Hauptbestandteile brechen nun auseinander. 
Wer es lebhaft empfindet, daß ohne das Schriftprinzip der 
Protestantismus zerflattert, wird‘ irgendwie das evangelische 
Verständnis des Glaubens daran zu hindern suchen, daß es 
sich geltend macht; und wer von der Erkenntnis gepackt ist, 
daß wirkliche Religion selbständiges Leben ist, jeder also, bei 
dem das evangelische Verständnis des Glaubens sich ausbreitet, 
wird indem Rahmen einer solchen Dogmatik 
das Schriftprinzip als einen Angriff auf den Glauben selbst emp- 
finden. Beides braucht nur dann in einer protestantischen Dog- 
matik, die zeigen will, was Inhalt desGlaubens 
sein müsse, nicht einzutreten, wenn entweder mit dem 
Schriftprinzip oder mit dem Gedanken des Glaubens nicht 
Ernst gemacht wird. Bei Ritschl geschieht beides, und deshalb 
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macht seine Vollendung der orthodoxen Dogmatik in ihren 
beiden Hauptgedanken den Fortbestand dieser Dogmatik unter 
uns unmöglich. 

Die orthodoxe Dogmatik in ihrer reifsten Form, die sie 
bei Ritschl gefunden hat, versetzt den durch sie in der Er- 
kenntnis geförderten evangelischen Christen in eine höchst ge- 
fährliche Lage. Sie zwingt ihn, sich einzureden, die aus der 
hl. Schrift gewonnenen Lehren seien nun eben die Gedanken 
des Glaubens, also auch seines eigenen. Es macht natürlich 
gar keine Schwierigkeit, das was man als Schriftlehre gefun- 
den zu haben meint, so zu befolgen, wie der katholische Christ 
es tun darf, nämlich damit, daß er nichts dagegen sagt. Wie 
sollen aber wir es anfangen, daß Gedanken, die wir von an- 
deren gehört haben, unsere eigenen Gedanken werden? Wenn 
es sich um religiöse und sittliche Gedanken handelt, so kann 
die Antwort nur lauten: dadurch, daß wir selbst so werden 
wie diese anderen, sonst ist es nicht möglich. Ritschl hat nun 
auch nicht gemeint, daß jeder Mensch sich ohne weiteres die 
aus der hl. Schrift ihm bekannt werdenden Gedanken aneig- 
nen könne. Jeder kann es nur dann in Wahrheit, wenn es 
die Gedanken des in ihm selbst erwachten Lebens sind, er 
kann nur dann christlich denken, wenn er selbst auf dieselbe 
Weise wie die Menschen, in denen jene Gedanken ursprüng- 
lich waren, ein Christ geworden ist. Ritschl will dem Glauben 
den Charakter als einer herzlichen, also selbständigen Ueber- 
zeugung gewahrt wissen. Die katholische Vorstellung, als könnte 
uns, das Aneignenwollen der religiösen Gedanken anderer aus 
unseren Nöten helfen oder überhaupt gelingen, ist ihm in ihrer 
Sinnlosigkeit klar geworden. Aber er ist sie trotzdem nicht 
los geworden. Denn er hält die Quelle der falschen Praxis 
offen, das ist der katholische Gedanke, daß aus der hl. Schrift 
die Lehren erhoben werden können, die für alle Christen ver- 
bindlich oder allgemeingültig sein sollen. Nach katholischer 
oder altprotestantischer Auffassing sind sie das als in der 
hl. Schrift offenbartes Gesetz Gottes. Nach Ritschl sollen sie 
es sein als Ausdruck des in der hl. Schrift sich klarer als 
irgendwo sonst aussprechenden Glaubens. Die katholische oder 
orthodoxe Auffassung läßt unerklärt, wie wir durch den Ent- 
schluß, eine solche Vorschrift zu befolgen, selbst neue Ge- 
danken bekommen sollen. Ritschl sieht dagegen ein, daß nur 


120 Die Lage und Aufgabe der evang. Dogmatik in der Gegenwart. 


der Gedanke meinem Glauben angehört, in dem er selbst sich 
ausdrückt. Aber er hat noch nicht empfunden, zu einer wie 
unerträglichen Bürde dann die alte Form der Dogmatik, an 


‚der auch er festhält, für die Christenheit werden muß. Er 


hat das nicht eingesehen, was Schleiermacher einmal gefunden, 
aber auch nicht fruchtbar gemacht hatte, daß es einen allge- 
weingültigen Ausdruck des Glaubens überhaupt nicht geben 
kann. Sobald man aber daran festhält, daß irgendeine Lehre 
diesen Anspruch erheben dürfe, kommt man doch wieder dar- 
auf zurück, aus dem Glauben eine Vergewaltigung des Men- 
schen zu machen. Das ist auch bei Ritschl nicht überwunden, 
aber er hat durch seine energische Arbeit das sittlich Unmög- 


liche daran zum Vorschein gebracht. Zu einer Erkenntnis, 


die einmal in Schleiermacher aufgeblitzt war, wird uns so 
durch Ritschl auf langem peinlichem Umweg der Weg gebahnt. 

Weil das neue Christentum der Reformation in seiner 
ersten Darstellung mit der Rücksicht auf geistige Bedürfnisse 
verflochten ist, die dem Mittelalter angehörten, steht es gegen- 
wärtig in einem Kampf um seine Existenz, dessen Gefahr nicht 
nur in der Stärke seiner Gegner liegt, sondern auch in der 
Unsicherheit über die eigenen Mittel und Ziele. Mit jener Ver- 
flechtung hat es sich selbst in die Geschichte eingefügt, ohne 
sie wäre es schwerlich auf die Gegenwart gekommen. Aber 
sein geschichtliches Leben hat doch nun die Aufgabe, dieses 
Ueberkommene beständig so zu bewältigen, daß es ihm selbst 
in seinem eigenen Triebe dienstbar bleibt. In der sittlichen 
Aufgabe jedes menschlichen Lebens, die Mittel seiner Existenz 
zu behaupten und zu beherrschen, gewinnt das erstere leicht 
das Uebergewicht. Auch in der Geschichte des Protestantismus 
hat sich das ereignet. Wir bedurften des Grundsatzes, daß 
wir von der Ueberlieferung leben, und werden seiner immer 
bedürfen. Aber ist es uns jetzt noch erlaubt, diesen Grundsatz 
in der Form zu behaupten, daß wir uns überlieferten Vor- 
stellungen unterwerfen müßten? Das ist seine vom Mittelalter 
überkommene Form. So hat ihn das evangelische Christentum 
in der Reformation mit sich verbinden müssen, um sich selbst 
einen Platz in der Welt zu erkämpfen. Aber jetzt noch so 
festgehalten, wird er für den Protestantismus lebensgefährlich. 
Denn es tritt jetzt zu Tage, daß es der in der Rechtfertigungs- 
lehre formulierten religiösen Grundauffassung widerstreitet, 
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wenn man meint, um der Seligkeit willen die Vorstellungen 
anderer sich aufzwingen lassen zu müssen, und so doch wieder 
durch opera legis sich den Grund religiöser Zuversicht zu ver- 
schaffen sucht. 

Die religiöse Gemeinschaft evangelischen Christentums 
bedurfte freilich nicht nur in ihren Anfängen allgemeingültiger 
Erkenntnisse, sie wird ihrer immer bedürfen. Aber muß der 
richtige Grundsatz notwendig darauf hinauskommen, daß die 
allgemeingültige Erkenntnis durch kirchliche Verordnungen 
festzusetzen sei, und daß in ihr dem Glauben seine Gedanken 
gegeben werden müssen? Beides gehörte zu der katholischen 
Form des Grundsatzes, die sich im Dogma vollzogen und durch- 
gesetzthat. Aber wenn keine religiöse Gemeinschaft den Grund- 
satz selbst entbehren kann, so hat doch diese Form nicht die 
gleiche Notwendigkeit. Unter der Herrschaft des so gefaßten 
Grundsatzes kann das evangelische Christentum nicht mehr 
leben, sobald es sich dessen bewußt wird, daß es sich nur in 
einer Gemeinschaft des inneren Lebens oder der freien Ueber- 
zeugung verwirklicht. Dieses Bewußtsein ist in der Reforma- 
tion erwacht, es gewinnt aber erst jetzt eine solche Stärke, daß 
es die Herrschaft des Dogmas nicht mehr erträgt, durch die 
die religiöse Gemeinschaft eine Sache des Zwanges werden soll. 

Der Protestantismus hat gegenwärtig die Herrschaft über 
- die Existenzmittel, die er in seinen Anfängen aus seiner Um- 
gebung aufnahm, verloren. Sie drohen ihn selbst zu über- 
wältigen. Daß er die Mittel nicht entwickelt hat, die ihm in 
seinem Verständnis der Religion gegeben waren, scheint mir 
aus der Geschichte seiner Dogmatik hervorzugehen, die sich auch 
in Schleiermacher nicht von der Stellung katholischer Auf- 
gaben befreit hat, die nur mit katholischen Mitteln sachgemäß 
behandelt werden können. Man muß sich also in der Dog- 
matik entschließen, das Notwendige zu tun, und an der For- | 
derung allgemeingültiger Erkenntnis zwar festhalten, aber zu- 
gleich auf eine allgemeingültige Formulierung der Erkenntnisse | 
des Glaubens verzichten. Kann man das nicht über sich ge- 
winnen, so verfällt man unausbleiblich der Vorstellung, daß 
die Offenbarung, die die Religion begründen soll, eine über- 
natürliche Mitteilung von Lehren ist, die Anerkennung fordere. 
Denn nur durch die Annahme einer so beschaffenen Offen- 
barung kann dem, was als Erkenntnis des Glaubens behauptet 
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wird, die Allgemeingültigkeit gesichert werden. Daß aber auch 
die Religion, wenn sie an eine solche Auffassung der Offen- 
barung ausgeliefert wird, in Gefahr steht, zum Zeeremonien- 
dienst zu entarten, hat die Geschichte bewiesen. Wie tief wir 
noch im Katholizismus stecken, kann man an dem Schicksal 
der Forderung sehen, der Glaube müsse in der Dogmatik auf 
die Allgemeingültigkeit seiner Erkenntnisse verzichten. Sie 
wird entweder so verstanden, daß das religiöse Leben selbst 
willkürlich und gestaltlos bleiben soll, und eine religiöse Ge- 
meinschaft unmöglich wird, oder sie wird als unverständlich 
abgelehnt. 

Fehlt aber in der protestantischen Dogmatik selbst das 
Verständnis für die Forderung, die aus der Rechtfertigungs- 
lehre der Reformation als einer neuen Auffassung der Reli- 
gion überhaupt entspringt, so können wir uns nicht wundern, 
wenn dieser Schatz, den wir zu hüten haben, von den geistigen 
Führern der Kultur, in der wir selbst leben, in der Regel in 
seinem wirklichen Sinn verkannt und als ein unbrauchbarer 
Rest einer abgestorbenen Denkweise behandelt wird. Ein 
Mann wie W. Dilthey, der sein Interesse an der Erschei- 
‚nung religiösen Lebens durch seine Arbeit an Schleiermacher 
und an den Reformatoren bewiesen hat, spricht der Recht- 
fertigungslehre das Urteil, daß sie vergangen sei, weil sie bei 
den Reformatoren gewurzelt habe in dem alldurchdringenden 
Gefühl der Ohnmacht zu guten Handlungen, in der Ueber- 
zeugung von der völligen Jenseitigkeit des Weltschöpfers und 
Weltrichters und von seinem absoluten Recht, die aus seiner 
Heiligkeit stammenden Ansprüche an die Kreatur trotz der 
ihr mitgegebenen Ohnmacht durchzusetzen. Im Hinblick dar- 
auf schreibt Dilthey: „Diese ganze Lebensverfassung, welche 
die Voraussetzung der protestantischen Rechtfertigungslehre 
bildet, ist vergangen, und damit hat die Rechtfertigung durch 
den Glauben keinen Sinn mehr für uns. Folgerichtig mußte 
das Reformationszeitalter dann das Bedürfnis haben, im In- 
teresse der Seligkeit dem höchsten Richter genug zu tun. Alle 
religiösen Kämpfe jener Tage betreffen die Mittel und Wege, 
Versöhnung mit Gott zu erlangen. So haben auch sie für uns 
nur noch ein historisches Interesse. In dieser Rechtfertigungs- 
lehre lag eine Transzendenz des Lebensgefühls: der Mensch 
setzt sich nicht mit sich selbst, sondern mit einem jenseitigen 
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Richter auseinander. Schon im Zeitalter der Reformation ent- 
standen nun auf Grund der vielseitigen europäischen Kultur 
die Bewegungen, welche diese protestantischen Dogmen über- 
wunden haben“!). Wenn Dilthey hiermit ausspricht, daß die 
Gestaltung der religiösen Gedanken durch die gesamte geistige 
Art des Zeitalters beeinflußt wird, so stimmen wir dem natür- 
lich zu. Ohne Zweifel können sich in der geistigen Kultur 
Gedanken entwickeln, die in ihrem Bereiche es unmöglich 
machen, daß man in früheren Ausprägungen des religiösen 
Denkens aufrichtig weiterlebt. Aber wenn er nun meint, daß 
„die gänzliche Jenseitigkeit des Weltschöpfers und Weltrich- 
ters“ zu den in der Entwicklung der Kultur vernichteten For- 
men des religiösen Denkens gehöre, so irrt er. — Zunächst 
braucht man doch wohl nicht zu beweisen, daß der Gedanke 
der „Jenseitigkeit“ Gottes kein Mehr oder Minder zuläßt. 
Er bedeutet einfach die Unterscheidung Gottes von der Welt. 
Man kann fragen, ob dieser Gedanke überhaupt einen Sinn 
habe. Aber ob er nicht dahin eingeschränkt werden dürfe, daß 
Gott nicht gänzlich von der Welt unterschieden sei, kann nicht 
in Frage kommen. Entweder denkt man „gänzliche“ Jensei- 
tigkeit, oder man gibt eben die Unterscheidung Gottes von’ 
der Welt auf und damit die Religion selbst. Ohne Zweifel 
ist nun Dilthey nicht zuzutrauen, daß er in der Weise der 
spekulativen Theisten des vorigen Jahrhunderts dem Gedanken 
der Jenseitigkeit Gottes durch eine kluge Mischung von Tran- 
szendenz und Immanenz seine Schärfe nehmen möchte. Er hat 
es auf etwas anderes abgesehen. Der Gedanke an den jensei- 
tigen Gott soll den Menschen nicht der ernsten Erkenntnis 
berauben, daß er sich mit sich selbst ausein- 
anderzusetzen hat. Ein Mensch, der nicht mit dem 
inneren Zwange unterliegt, sich selbst zu verurteilen, kann 
zwar die unbestimmte Angst haben, daß es ihm einmal schlecht 
gehen werde, aber das, was er selbst gegenwärtig ist, das darin 
hervortretende Verderben und die darin laut werdende Stimme 
des Richters, das bedrängt ihn nicht. Es findet dann zwar 
Angst vor Strafe statt, aber keine Furcht vor dem unentrinn- 


1) W. Dilthey in dem überaus anziehenden Aufsatz über Lessing, der 
zuerst in den Preuß. Jahrbb. erschienen und jetzt mit Aenderungen und 
Zusätzen, wie die oben berührte Ausführung, in dem Buch „Das Erleb- 
nis und die Dichtung“ 1906 wieder abgedruckt ist. Vgl. 8. 113—14. 
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baren Richter und kein Grauen vor dem Bösen. Daß Dilthey 
"jene Auseinandersetzung des Menschen mit sich selbst vermißt, 
ist wohl begreiflich, wenn er die katholischen Formen vor 
Augen hat, in die die Rechtfertigungslehre der Reformatoren 
gezwängt ist. Wir teilen auch seine Freude an Lessing, wenn 
wir bei diesem das Bedürfnis sich melden sehen, mit jenen 
Feinden seines Friedens fertig zu werden. Aber darüber wollen 
wir erstens nicht vergessen, daß Luther auf der Leipziger Dis- 
putation im Kampf mit einer Welt dasselbe gesagt hat, was 
Lessing, getragen von der siegenden Tendenz des Zeitalters, 
vertreten konnte. In dem Bußsakrament des Mittelalters hatte 
es sich freilich um Versicherungen im Hinblick auf ein zu- 
künftiges Gericht gehandelt. Dagegen sollte man doch das 
wenigstens aus der Rechtfertigungslehre noch herausfinden, 
daß in ihr sich ausspricht, wie der einzelne Christ eine gegen- 
wärtige Entscheidung über Leben und Tod sucht und zu finden 
meint. Es ist höchst merkwürdig, daß der sonst so lebendige 
historische Sinn dieser gewaltigen Erscheinung gegenüber stumpf 
wird. — Zweitens ist darauf hinzuweisen, daß ja gerade der 
Gedanke der Jenseitigkeit erst da gesichert ist, wo der Mensch 
an seinem eigenen sittlichen Urteil die Unentrinnbarkeit des 
ı Richters erfahren hat. So lange er meint, sich vor dem’ Ge- 
richt Gottes durch irgendwelche Vorkehrungen verstecken zu 
' können, gehört ihm Gott zur Welt. Also würde das, was erst 
im 18. Jahrhundert gewonnen sein soll, die Erkenntnis, daß 
wir uns in der Religion mit dem unentrinnbaren inneren Ge- 
richt abzufinden haben, den Gedanken der Jenseitigkeit Gottes 
nicht aufheben oder einschränken, sondern ihn vielmehr erst 
recht klar machen und befestigen. — Vor allem aber tritt 
in der obigen Ausführung hervor, wie wenig die Erkenntnis 
durchgedrungen ist, daß in dem, was die Reformatoren von 
der Rechtfertigung durch den Glauben, d.h. der Erlösung in 
der Form des Glaubens sagen, ein neues Verständnis der Re- 
ligion sich auszusprechen sucht, und zwar gerade das, worauf 
auch Dilthey hinzusteuern scheint. Wenn er a.a.O. sagt: „Das 
Bleibende in der Reformation ist die Befreiung von der Knecht- 
schaft der Hierarchie und die Begründung der religiösen Ueber- 
zeugung aus der inneren Erfahrung. Vergänglich aber ist die 
neue Knechtschaft unter dem Buchstaben“, so ist diese Unter- 
scheidung des Bleibenden und Vergänglichen freilich richtig. 
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Aber die „Begründung der religiösen Ueberzeugung aus der 
inneren Erfahrung“ haben die Reformatoren in ihrer Recht- 
fertigungslehre proklamieren wollen. Denn die Person Jesu 
war ihnen eine zweifellose Wirklichkeit und in den Erfah- 
rungen, die sie an ihm machten, erwuchs ihnen die feste Ueber- 
zeugung von der auf sie gerichteten Güte Gottes. Deshalb, 
weil sie sich mit ihrer religiösen Zuversicht auf Erfahrungen 
an einer Wirklichkeit gründen konnten, die sie sich selbst gegen- 
überstellten, kamen sie über die Unsicherheit und Willkür des 
römischen Kirchenglaubens hinweg. Dagegen bleibt die Sekten- 
religion des inneren Lichts darin stecken, während Dilthey 
nit vielen Theologen meint, daß sie erst die römischen Fesseln 
sprenge, was ihr dann allerdings nicht schon im 16,, sondern 
erst im 18. Jahrhundert gelungen sei. Es handelt sich bei 
den Reformatoren um eine Auffassung der Religion, die zwar 
nicht so schnell ausreifen kann, wie die der Wirklichkeit sich 
entwindende Religion des inneren Lichts. Durch manches, was 
in dieser bereits klar herausgearbeitet ist, kann sie daher ohne 
Zweifel in ihrem langsamen Wachstum gefördert werden. Aber 
im ganzen ist sie dieser den Ernst des Wirklichen verkennen- 
den, ins Visionäre umschlagenden und deshalb unfreien Reli- 
‘gion sehr ungleich und weit überlegen. 

Dieses geistige Gut, das Luther uns gewonnen hatte, müs- 
sen wir uns erst wiedererobern. Das ist die Not unserer Lage. 
Wir werden das Verlorene nicht wiedergewinnen durch histo- 
rische Forschungen; wohl aber wird uns die einfache Frage 
darauf führen, wie wir in unserer Zeit, ebenso und doch an- 
ders wie einstmals Luther, die Offenbarung Gottes oder die 

- Religion als das erleben können, was uns innerlich befreit. 


3. Die Aufgabe. 


Wir bedürfen einer Erkenntnis der Religion, die wir als 
allgemeingültig vertreten können. Sie ist freilich nicht für jeden 
Frommen nötig, aber dann wird sie unentbehrlich, wenn die 
Ansprüche anderer Formen des geistigen Lebens uns zwingen, 
"uns auf das Recht unserer Religion zu besinnen. Denn um 
das Recht der eigenen Religion erfassen zu können, müssen 
;.wir wissen, was wir unter Religion verstehen. Ohne eine Er- 
-kenntnis von der Religion, die wir als allgemeingültig ver- 
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treten können, wird es schon dem einzelnen schwer werden, 
in den geistigen Kämpfen der Gegenwart eine eigene religiöse 
Ueberzeugung zu behaupten. Viele Nöte, aber auch viele Ver- 
irrungen bleiben uns erspart, wenn uns eine klare Anschauung 
von der Religion gegenwärtig bleibt. Es muß etwas an ihr 
sein, was sich unabhängig von allen Bildungsunterschieden und 
von allen Bedürfnissen des Moments als ihre Erscheinung im 
Menschen fixieren läßt. Dazu müssen wir immer wieder zu- 
rückkehren, wenn die Religion in uns selbst lebendig bleiben 
soll. Leider ist es im Gegenteil so, daß dieses einfachste an 
der Religion in der Regel ganz zurücktritt und unbeachtet 
. bleibt, obgleich es das Wichtigste ist. 

Dieser Mangel macht aber nicht nur im Leben des ein- 
zelnen vieles unklar und unsicher. Noch deutlicher tritt die 
damit verbundene Verheerung in der religiösen Gemeinschaft 
zu Tage. Ihre innere Disziplin ist ohne ein solches gesichertes 
Verständnis der Religion ganz unmöglich. Will man ohne diese 
Vorbedingung. Menschen, die fromm sein wollen, zusammen- 
halten, so bleibt nichts anderes übrig, als die Anwendung von 
Rechtsformen, die für den äußeren Bestand der Gemeinschaft 
sehr dienlich sind, aber ihre innere Auflösung nicht verhin- 
dern können. Diese ist bereits vorhanden, wenn nicht das ge- 
meinsame Leben durch die faktische Ueberlegenheit der ein- 
zelnen gesichert wird, in denen religiöse Lebendigkeit mit der 
Besinnung auf das verbunden ist, was sich im sittlichen Ver- 
kehr als allgemeingültige Erkenntnis von der Religion durch- 
setzen kann. Ohne die Disziplin, die nur durch solche Erkennt- 
nis möglich ist, geschieht es bald, daß in der religiösen Ge- 
meinschaft manches als lebenswichtig geltend gemacht wird, 
was mit der Religion gar nichts zu tun hat. Man darf sich 
nicht darüber wundern, daß in der Umgebung Schleier- 
machers eine Theologie aufkam, die alles Maß für den 
Wert der Vorstellungen, die sie wieder in Umlauf zu setzen 
suchte, verloren zu haben schien. Diesen Theologen fehlte 
das durch wissenschaftliche Erkenntnis gesicherte Verständnis 
für das Einfache in der Religion. Denn keiner von ihnen hat 
einen ernsthaften Versuch gemacht, die Ansätze Schleiermachers 
zu einem allgemeingültigen Begriff von der Religion fortzu- 
führen. An dieser Unterlassung leiden wir noch heute. Ich 
kann daher nicht ganz zustimmen, wenn Troeltsch gelegent- 
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lich bemerkte, es sei hohe Zeit, daß man einmal aufhöre, in 
der Religionstheorie Schleiermachers nach verborgenen Schätzen 
zu graben. Das dürfte allerdings wenig Zweck haben. Aber 
was in diesen Gedanken Schleiermachers offen liegt, ist der 
unschätzbare Versuch, eine Erkenntnis von der Religion selbst 
zu gewinnen, in der wir alle im evangelischen Christentum 
uns zusammenfinden können. Suchen wir diesen Anfang nicht 
weiter zu entwickeln, so sind wir selbst daran schuld, wenn 
wir aus der Verwirrung nicht herauskommen, 

Es möchte aber auch für die Wissenschaft und die Kultur 
überhaupt ein dringendes Bedürfnis sein, daß sie endlich vor 
einen Begriff von der Religion gestellt werden, der es möglich 
macht, diese Gestalt menschlichen Lebens als etwas von ihnen 
Unterschiedenes zu würdigen. Denn dadurch wird ihnen das 
Bewußtsein ihrer Grenze gesichert. Geht ihnen das verloren, 
indem sie die Religion sich unterordnen, so müssen sie diese 
Ausdehnung ihrer Macht mit innerer Unsicherheit bezahlen. 
Denn die angeblich wissenschaftlichen Bemühungen, die Reli- 
gion durch etwas Höheres zu ersetzen, und die Kulturwerke, 
in denen Religion getrieben werden soll, müssen doch schließ- 
lich von ernster Wissenschaft und in den Kreisen gesunder 
Kultur als peinvolle Verrenkungen empfunden werden. Im 
Katholizismus wird die Religion dadurch entseelt, daß ihr die 
für sie unmögliche Aufgabe, die Welt zu beherrschen, zuge- 
wiesen wird. Aber ebenso wird die von der Wissenschaft ge- 
tragene Kultur entgeistigt, wenn sie die Religion in sich auf- 
zulösen sucht. So verschieden der Effekt in den beiden Fällen 
aussieht, so ist es doch jedesmal dieselbe Verstümmelung des 
Menschlichen. 

Wenn wir uns aber den Weg zu einem solchen Begriff 
von der Religion suchen, so müssen wir die Richtlinien ver- 
werten, die in dem Werke Kants uns gegeben sind. Indem 
er die Grundgedanken der Wissenschaft zu klären und zu 
rechtfertigen suchte, hat er zugleich die Tatsache zum Bewußt- 
sein gebracht, daß uns die Wissenschaft vor drei Gebiete des 
Wirklichen stellt, auf denen wir uns in allgemeingültigen Er- 
kenntnissen zurechtfinden können. Es ist uns nicht möglich, 
aus den Gegenständen der exakten Naturwissenschaft, der Bio- 
logie und der Geschichtswissenschaft eine einheitliche Wirk- 
lichkeit zu gestalten. Aber in allen drei Richtungen erzeugt 
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der Kulturfortschritt der Menschheit fortwährend Gedanken, 
in denen sich die wachsende Einigung in der Auffassung des 
Wirklichen ausdrückt. Wir können freilich auch den Gedanken 
nicht loswerden, daß das Ganze ein einheitliches Geschehen 
sei. Denn es ist dieselbe Vernunft, die in allen diesen Rich- 
tungen das Chaos bezwingt und Ordnung zu schaffen sucht. 
Aber je weiter wir damit kommen, desto schärfer tritt doch 
auch diese Gliederung des Wirklichen hervor: die unbelebte 


Natur, das Leben, der Wille, der seinem eigenen Gesetze 


‚folgen will und dadurch die Geschichte als ein neues Gebiet 


des Daseins in und über der Natur entstehen läßt. Es mag 
uns noch so deutlich werden, daß in allen einzelnen Vorgängen 
des Organischen das Problem liegt, auch darin die Gesetz- 
mäßigkeit zu enthüllen, die in aller Bewegung im Raume 
waltet. Wir sehen doch immer wieder, wie hier ein neuer Ge- 
danke, der das Lebendige vom Leblosen scheidet, der Erschei- 
nung ihr Gepräge gibt. 

In der unauslöschlichen Tendenz auf eine Einheit des Ge- 
schehens müssen wir das berechtigte Motiv einer monistischen 
Weltauffassung anerkennen. Aber in ihrem Verkennen der 
immer wieder und immer schärfer hervortretenden Gliederung 
des Wirklichen sehen wir ihr Versinken in eine leere Träu- 
merei. Gerade in dem Gegensatz zwischen der gesuchten Ein- 
heit und der immer neu entdeckten Sonderung im Wirklichen 
liegt der unerschöpfliche Reichtum der uns gegebenen Welt. 
Es ist nicht anzunehmen, daß die in der Geschichte kämpfende 
Menschheit jemals diese Fülle ihres Daseins aufgeben. wird, 
um sich an monistischen Lösungen des Welträtsels zu freuen. 

Ich habe schon in meinem Buche „Die Religion im Ver- 
hältnis zum Welterkennen und zur Sittlichkeit* (1879) darauf 
hingewiesen, wie diese durch Kant gewonnene Klärung der 
Wissenschaft und der ihr zugänglichen Wirklichkeit an das 
evangelische Christentum sich anschließe, das sich nur in der 
Unterscheidung der Religion von der Wissenschaft durchsetzen 
kann. Dadurch sind manche angeregt worden, wie Sabatier, 
der sich dann leider allzueilig auf gänzlich veraltete Lösungen 
der religiösen Frage eingelassen hat. Die dort gegebene Dar- 
stellung genügt mir freilich schon lange nicht mehr. Inzwischen 
meine ich ein besseres Verständnis von der Religion gewonnen 


‚zu haben, und glaube auch der Arbeit der Philosophen ein 
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besseres Verständnis der Wissenschaft zu verdanken. Wenn 
ich die Zeit fände, die damals begonnene Arbeit wieder aufzu- 
nehmen, würde ich hoffen dürfen, manche Enge und Unsicher- 
heit meiner damaligen Ausführungen überwinden zu können. 
Daß ich aber im ganzen auf der richtigen Fährte war, zeigen 
mir Ausstellungen, die gerade jetzt daran gemacht werden. 
Troeltsch in seiner Schrift „Das Historische in Kants Reli- 
gionsphilosophie* (1904) meint, Reischle in seiner Schrift 
„Die Frage nach dem Wesen der Religion“ (1889) und ich 
hätten unter dem religiösen Erlebnis mehr verstanden als die 
Bewährung der Freiheit, worauf es bei Kant eingeschränkt 
erscheine, und hätten es unterlassen, dieses Mehr erkenntnis- 
theoretisch genauer zu fixieren. Gewiß kommt es uns darauf 
an, zu betonen, daß die Religion auf einem Erlebnis beruhe. 
Aber um ein Mehr oder Minder im Vergleich mit Kant kann 
es sich dabei nicht handeln. Denn für diesen wurzelt die Re- 
ligion im Allgemeingültigen, also nicht in einem Erlebnis, das 
dem Individuum angehört. Seine Religionsauffassung hält sich 
noch im Rahmen der Orthodoxie, die unsrige nicht. Wir sind 
darüber durch Luther und Schleiermacher hinausgebracht. Des- 
halb kann uns ja gerade nichts ferner liegen, als das zu tun, 
was Troeltsch bei uns vermißt, das, was wir unter Religion 
verstehen, erkenntnistheoretisch zu fixieren. Daß es für die | 
Religion keine Erkenntnistheorie geben könne, wie für die | 
Wissenschaft, habe ich oft genug ausgesprochen. Das Einzige, 
was erwartet werden kann, ist, daß die kritische Besinnung 
auf die Art, wie wissenschaftliche Erkenntnis gewonnen wird, 
uns die Unmöglichkeit klar mache, für die religiöse Erkenntnis 
die Allgemeingültigkeit der wissenschaftlichen zu beanspruchen. 
Daß Troeltsch etwas derartiges als Ziel im Auge hat, und 
infolgedessen an uns tadelt, daß wir die in dieser Richtung 
liegenden Ansätze zu einer religiösen Spekulation in der „Kritik 
der teleologischen Urteilskraft“ unverwertet lassen, scheint mir 
zu beweisen, daß er selbst sich nicht entschließen kann, den 
Schritt zu tun, der allein die Religion aus uralten Verwick- 
lungen zu befreien vermag. Daraus erklärt sich auch der früher 
von uns beklagte Irrtum, daß Troeltsch über den mittelalte- 
rigen Resten an der Reformation das verkennen kann, daß in 
ihr die christliche Religion in der neuen Gestalt eine geschicht- 
liche Macht geworden ist, wie sie vor kurzem uns K. Sell 


W. Herrmann, Gesammelte Aufsätze 9 
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an Paul Gerhardt geschildert hat (vgl. Christl. Welt 1907, 
Nr. 10). 

In Kants Auffassung der Religion stehen zwei Rich- 
tungen miteinander im Widerstreit. Er kommt nicht von dem 
Verlangen los, die Hauptgedanken der Religion in dem Zu- 
sammenhang der wissenschaftlichen Erkenntnis als berechtigt 
zu erweisen. Darin gehört er wie Leibnitz und die gesamte 


Aufklärung dem Mittelalter an. Aber damit ist der andere 


Gedanke nicht völlig ausgeglichen, daß die Religion mit dem 
sittlichen Wollen innerlich verbunden sei. Denn ohne Zweifel 
hat Kant damit der Religion ihre Unabhängigkeit von der 
wissenschaftlichen Erkenntnis sichern wollen. Mag es aüch 
dem Glauben an Gott in der Wissenschaft noch so schlecht 
ergehen, die Vernunft im Wollen bringt ihn wieder zu Ehren, 
denn der sittlich ernste Mensch glaubt an Gott. Darin ist 
Kant ein Nachkomme der Reformation, daß er nichts anderes 
als Religion gelten lassen will, als die persönliche Ueberzeu- 
gung, in der der sittliche Ernst des Menschen lebt. Freilich 
haben die beiden Richtungen bei Kant einen gemeinsamen 
Ausgangspunkt. Es ist ihm um eine allgemeingültige Gestalt 
der Religion zu tun. Diese soll zwar zunächst dazu dienen, 
als kritisches Prinzip die Religionen in der Geschichte zu 
reinigen und auf ihr vernunftgemäßes Ziel zu lenken. Aber 
das Ziel ist doch, daß es einmal dahin komme, die von allem 
Zufälligen gereinigte, von der Geschichte und damit von der 
Gelehrsamkeit befreite Religion zu verwirklichen. In dieser 
Tendenz auf eine allgemeingültige Religion findet sich nun 


‚, Troeltsch mit Kant zusammen. Nur daß er die Erhebung zum 


‚ Allgemeingültigen, nicht wie Kant und Lessing in der bloßen 


Lösung von der Geschichte sucht, sondern in einer evolutio- 
nistischen Geschichtsphilosophie. 

Unsere Betonung des Geschichtlichen in der Religion 
gegenüber den großen Aufklärern hat Troeltsch in diesem Zu- 
sammenhang nicht richtig aufgefaßt. Jene haben bekanntlich 
bestritten, daß Fakta, die Gegenstand der historischen For- 
schung sind, das, was in der Religion allgemeingültig sein solle, 


‚ begründen können. Daß sie darin recht haben, kann keinem 


Zweifel unterliegen. In dieser Ablehnung des Historischen, 
wenn es sich um einen Beweis für die Gültigkeit der Religion 
handelt, liegt auch keineswegs ein Mangel von historischem 
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Sinn, sondern, wie Troeltsch richtig bemerkt, ein Zeichen seines 
Erwachens. Wenn wir dagegen von der Bedeutung des Ge- 
schichtlichen für die Religion reden, so ist damit etwas gemeint, 
was noch nicht in dem Gesichtskreis von Kant und Lessing 


gion auf eine vermeintliche Wissenschaft vom Uebersinnlichen 
begründet, oderindem man das „erkenntnistheoretische Apriori“ 
der Religion sucht (vgl. Troeltsch a. a. O. 8. 28—29), macht 
keinen großen Unterschied aus. Ich will auch hier nicht die 
Frage erörtern, ob wirklich schon Kant und nicht erst 
Schleiermacher den unglücklichen Versuch gemacht hat, durch 
die Feststellung eines solchen Apriori den normativen Cha- 
rakter der Religion zu erweisen. Die Hauptsache ist, daß 
in der Tat alle jene großen Männer das Wesen der Religion 
oder das Unvergängliche an ihr in der Macht eines Allgemein- 
gültigen gesucht haben. Es ist doch aber vielleicht der Mühe 
wert zu fragen, ob denn überhaupt in dem Erfassen allge- 
meingültiger Gedanken das religiöse Verhalten des Menschen 
gefunden werden könne. Ist die Frage zu verneinen, so könnte 
die Geschichte eine Bedeutung für die Religion haben, an die 
Kant freilich bei seiner Auffassung von der Religion ebenso- 
wenig denken konnte, wie Lessing. Einem Beweis für allge- 
meingültige Gedanken braucht die Geschichte dann nicht zu 
dienen, denn nach diesem wird gar nicht gefragt. Wohl aber 
könnten, wenn die Religion bei allen einzelnen ein individuelles 
Erleben bedeutete, geschichtliche Tatsachen, die ihnen tat- 
sächlich als solche feststehen, den Anlaß der inneren Vorgänge | 
ausmachen, in denen sich bei ihnen das Leben der Religion 
vollzieht. Stellen wir uns auf diesen Standpunkt, so wollen 
wir die Geschichte freilich verwerten, aber gewiß nicht als 
Beweismittel für sogenannte religiöse Wahrheiten. 
Wir hören jetzt nicht selten, daß eine neue Metaphysik 
im Erwachen sei, und viele Theologen freuen sich sichtlich auf 
diesen Geisterfrühling. Es ist ja wohl erklärlich, daß sie eine 
Erleichterung davon erhoffen, wenn eine Metaphysik sich an- 
kündigt, die sich dem Glauben an Gott wieder als eine Stütze 
anbietet. Denn die spröde Zurückhaltung, die zumal die Ver- 
treter der exakten Naturwissenschaft und der Biologie gegen- 
9* 
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über den religiösen Gedanken so lange Zeit bewiesen haben, 
hat ja ohne Zweifel die Gewöhnung an religiöse Vorstellungen 
im Volke weithin unmöglich gemacht. Wenn nun eine neue 
Metaphysik herannaht, die mit den Mitteln der Wissenschaft 
die Erscheinung einer „Ueberwelt“ konstatieren will, so ist es 
nicht unwahrscheinlich, daß die autoritätsbedürftigen Massen 
wieder mehr Respekt vor dem Geheimnis der religiösen Vor- 
stellungen bekommen. Aber es ist doch die Frage, ob wir uns 
darüber freuen dürfen. Denn eine „Ueberwelt“, die die Wissen- 
schaft zu enthüllen behauptet, hat immer zu erwarten, daß sie 
von der Wissenschaft selbst als etwas anderes enthüllt wird, 
nämlich als eine bloße Erweiterung der Welt. Es ist ja un- 
möglich, daß die Wissenschaft es wieder ganz vergessen könnte, 
daß sie das Wirkliche vermittelst der Idee der Gesetzmäßig- 
keit festzustellen sucht, daß es also für sie ein Wirkliches nur 


geben kann in einem Zusammenhang des Wirklichen, oder in 


‘der Welt. Das Ueberweltliche, dem in unseren Tagen wieder 


die Naturforscher auf die Spur kommen wollen, hat man mit 
den Entdeckungen des Spiritismus zusammenzustellen, die, 
wenn etwas daran sein sollte, ohne Zweifel noch lange Indianer 
in Aufregung versetzen können, aber für die Kulturmensch- 
heit nichts anderes bedeuten können als eine Erweiterung 
der Welt. 

Wenn sich also jetzt wieder eine Wissenschaft vom Ueber- 
weltlichen ankündigt, so haben wir allen Grund, die Religion 
nicht durch ein Bündnis mit ihr zu kompromittieren. Denn 
es muß sich unvermeidlich herausstellen, daß eine solche Meta- 
physik nicht zu der gehört, „die als Wissenschaft wird auf- 
treten können“. Die Theologen, die davon hören, daß jetzt 
auch wieder Naturforscher übernatürliche Dinge entdecken 
wollen, haben allen Grund, sich darüber zu freuen, daß sich 
vielleicht in diesen Männern das Verlangen nach Religion er- 
hebt. Aber wenn sie mit dieser Naturwissenschaft oder Meta- 
physik einen Bund machen, so verraten sie die Sache, die sie 
vertreten sollen. Für das Volk wäre es schlimm, wenn die 
Theologen durch die jetzige Lage sich verleiten ließen, für 
eine nahe Zukunft den Eindruck vorzubereiten, daß das Er- 
matten der Wissenschaft ein Erstarken der Religion bedeute. 

Die wirkliche Wissenschaft kann der Religion dadurch 
helfen, daß sie die Menschen zur Beherrschung ihrer Wünsche 
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erzieht. Für alle aber, die die Religion öffentlich vertreten 
wollen, ist die Wissenschaft deshalb von hohem Wert, weil 
sie an ihr die Eigentümlichkeit der religiösen Erkenntnis sich 
und andern deutlich machen können. Diese Verwertung der 
Wissenschaft‘ für die öffentliche Vertretung der Religion ver- 
danken wir Kant. Er hat der Religion nicht etwa dadurch 
geholfen, daß er für sie, wie für die Wissenschaft ein Apriori 
entdeckte. Denn die Religion ist nicht eine in ihren Voraus- 
setzungen sich fortbewegende und diese beständig kritisierende 
Forschung. Sie ist eine Erkenntnis ganz anderer Art, für die 
das Apriori gar keinen Sinn hätte. Die Wissenschaft gewinnt 
Erkenntnisse, die sie beweisen kann, indem sie in solcher Weise 
mit den Voraussetzungen arbeitet, die sie selbst gemacht hat. 
Die Religion dagegen gründet sich nicht auf solche von ihr 
selbst gemachten und von ihr selbst beständiger Kritik unter- 
worfenen Voraussetzungen. Ein Apriori, das beweisbare Er- 
kenntnisse schafft, ist bei ihr nicht zu finden. Sie kann infolge- 
dessen auch keine beweisbaren, mit dem Anspruch des Allge- 
meingültigen auftretenden Erkenntnisse hervorbringen. Und 
trotzdem behauptet sie eine Erkenntnis zu haben, die auch 
dem rastlos seine Vorstellungen umgestaltenden Forscher das 
gewähren kann, was ihm die Wissenschaft versagt, ein Aus- 
ruhen in einem gegenwärtigen Besitz. 


Damit haben wir festen Boden unter den Füßen. Indem 


Kant die Wissenschaft, die sich in den von ihr selbst erzeugten 
und beständig neu kontrollierten Voraussetzungen begründet, 
von den Verwickelungen befreit, die eine sichere Methode un- 
möglich machten, läßt er die Eigentümlichkeit der religiösen 
Erkenntnis hervortreten, daß sie zwar nicht beweisbar oder 
allgemeingültig sein kann, daß sie aber dem Leben des ein- 
zelnen Menschen für sich selbst eine Ruhe gibt, die er bei der 
Wissenschaft vergeblich suchen würde. 

Nun hat freilich Kant selbst diesen durch ihn gelegten 
Grund noch nicht verwertet. Er hat sich mit der Unterschei- 
dung der religiösen Vorstellungen von wissenschaftlichen Er- 
kenntnissen begnügt, dagegen hat er doch versucht, ihnen eine 
Allgemeingültigkeit zu sichern, indem er den Zusammenhang 
der Religion mit dem sittlichen Wollen hervorhob. Er meinte, 
die religiöse Vorstellung könne deshalb auf Allgemeingültigkeit 
Anspruch machen, weil sie ein Erzeugnis des sittlich klaren 


.n 


AR 
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Wollens sei. „Moral also führt unumgänglich zur Religion, 
wodurch sie sich zur Idee eines machthabenden moralischen 
Gesetzgebers außerhalb des Menschen erweitert.“ (Vorrede zur 
ersten Ausgabe der „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Vernunft“.) Moralist die Betätigung des guten Willens. Dessen 
Güte besteht allein in der Richtung auf das selbsterkannte 
Gute, oder auf das, was wirklich werden soll. Vorstellungen 
also, die wirklich in dem guten Willen entspringen, können 
ihren Sinn nur darin haben, daß sie Ausdrucksformen des 
sittlich Geforderten oder des Ideals sind. Auf diesem Wege 
ergibt sich also die Auflösung der Religion in die zu begriff- 
licher Klarheit gebrachte Sittlichkeit oder in die Ethik. Das 
unerbittlich klar gemacht zu haben, ist das eminente Verdienst 
der „Ethik des reinen Willens“ von H. Cohen. Dieses Buch 
in Verbindung mit der wichtigen kleinen Schrift „Religion 
und Sittlichkeit* (1907) kann die Theologen gründlich von 
der Einbildung heilen, daß sie das, was ihnen als religiöser 
Glaube teuer ist, in der Form von sittlich motivierten Postu- 
laten retten könnten. Daß man mir immer wieder, trotz allem, 
was ich seit mehr als 20 Jahren gegen diese Postulatentheorie 
geschrieben habe, nachredet, ich sei ihr Vertreter, kann ich 
mir nur daraus erklären, daß ich eine metaphysische oder 


_ psychologische Begründung des religiösen Glaubens als sinnlos 


ablehne. Viele sind offenbar der Meinung, daß dann für die 
Religion kein anderer Grund gefunden werden könne, als das 
Verlangen, das der Mensch in Wünschen oder Postulaten aus- 
spricht. Sie haben dann ganz recht, sich mit Schauder von 
einer so begründeten religiösen Ueberzeugung abzuwenden, 
wie es z. B. Eucken in „Der Wahrheitsgehalt der Religion“ 
(1905) tut. Aber es ist mir unbegreiflich, daß Männer von 
solcher religiösen und wissenschaftlichen Einsicht, wie Eucken 
und Siebeck, nicht bemerken, welcher verhängnisvollen Ver- 
wechselung der erstere beständig unterliegt. Was er als in 
der Geschichte sich emporkämpfendes persönliches Leben nach- 
weisen zu können meint, ist ja doch, wenn es mehr sein soll 
als eine Bezeichnung der sittlichen Aufgabe, nicht eine wissen- 
schaftlich erweisbare Tatsache, sondern ein Ausdruck der reli- 
giösen Zuversicht. Woraus aber wird diese Zuversicht erzeugt? 
Das ist die Frage, auf die wir eine Antwort haben möchten. 
Und wir werden tun, was wir können, um Menschen, in denen 
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* 
dasselbe Verlangen nach Gott erwacht ist, davor zu bewahren, 
daß sie sich dabei nicht auf eine vermeintliche Wissenschaft 
von übersinnlichen Dingen verlassen, die dadurch nicht besser 
wird, daß ihr Urheber in vielen Ausführungen ein feines Ver- 
ständnis für. das Leben der Religion beweist. Daß Siebeck, 
der sich bei seiner Arbeit an dem Problem eine viel größere 
kritische Schärfe bewahrt hat, jenen Mangel bei Eucken nur 
darin berührt, daß er über die Schwerverständlichkeit von 
dessen Ausführungen klagt, ist wohl darauf zurückzuführen, 
daß er die darin steckende Kraft der religiösen Gedanken 
nicht verloren gehen lassen möchte. Troeltsch. scheint ähnliche 
Bedenken gegen die wissenschaftliche Haltbarkeit dessen zu 
hegen, was Eucken zum Besten der Religion beweisen will 
(vgl. Psychologie und Erkenntnistheorie 1905 8. 50). 

Hat nun aber das ein anderes Aussehen, was Troeltsch 
in derselben Schrift als Wissenschaft von der Religion in den 
Grundzügen entwirft? Sie soll zunächst die Religion in ihrer 
tatsächlichen Erscheinung beschreiben, in ihrer Mystik und 
Irrationalität. Aber sie soll dann doch auch dafür sorgen, 
daß die Religion aus ihrem eigenen Apriori heraus beständig 
reguliert wird, „das in den großen geschichtlichen Offenbarungs- 
zentren jedesmal mit tieferer Klarheit und mit der Aufforde- 
rung zu engerer Verknüpfung der Gesamtvernunft im religiösen 
Zentrum hervortritt“ (8. 53). Also die Religionswissenschaft 
bietet außer einer Beschreibung, die aus der Fülle der Er- 
scheinungen ‚der Religion in der Geschichte schöpft, eine Re- 
gulierung oder Kritik dieses Tatsächlichen aus dem Apriori 
der Religion, das Troeltsch auch bisweilen ihr rationales Apriori 
nennt. Was ist nun dieses Apriori? In den psychologischen 
Tatsachen der Religion „waltende allgemeine Bewußtseinsge- 
setze“ sind damit gemeint. Die Feststellung dieser Gesetze, 
in denen wir die Erfahrung hervorbringen, ist aber nicht das 
Werk einer psychologischen Analyse, sondern eine Selbster- 
kenntnis der in der Erfahrung enthaltenen Vernunft. Diesen 
Gedanken der Kantischen Erkenntniskritik hält also auch 
Troeltsch für das wichtigste Erkennungsmittel aller Wissen- 
schaft, die das Wirkliche erweisen will. Er teilt auch die Auf- 
fassung der Interpreten Kants, denen wir ein gegen die Ab- 
irrungen ins Psychologische gesichertes Verständnis der Kan- 


tischen Erkenntniskritik verdanken, dab damit eine unerschöpf- 
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liche Aufgabe der Wissenschaft bezeichnet ist. Die logischen 
Mittel der Erkenntnis bedürfen immer einer weiteren Entwick- 
lung. „Die in das Licht der Logik erhobenen Gesetze werden 
immer hinter dem nicht ins Bewußtsein erhobenen . Vernunft- 
gehalte zurückbleiben, und die bewußte Logik wird sich immer 
wieder aus den im Verkehr mit dem Objekt erwachsenden, 
naturwüchsigen logischen Operationen korrigieren und be- 
reichern müssen“ (Psychologie und Erkenntnistheorie, 1905, 
S. 30—39). Ebenso ist natürlich jedes einzelne als wirklich 
vorgestellte Ding, ohne jede Vorstellung, die das Wirkliche 
vom Schein zu scheiden sucht, nie vollendet. Denn die logische 
Gestaltung vollzieht sich an einem Stoff, der nie vollständig 
rationalisiert werden kann, so daß sich die Erzeugung des 
Allgemeingültigen auf jeder Stufe mit Schein und Irrtum be- 
haftet zeigt. Hiermit bin ich einverstanden, aber nicht mit der 
Anwendung dieser Grundsätze auf die Religion. 

Troeltsch sagt: „Die rationale Reduktion der psycholo- 
gischen Tatsachen der Religion auf in ihnen waltende allge- 
meine Bewußtseinsgesetze ist eine beständig neu aus dem Stu- 
dium der Wirklichkeit aufzunehmende Aufgabe und folgt der 
Bewegung der naturwüchsigen Religion nach, um in ihr den 
rationalen Grund erst zu finden“ (Ebend. S. 32). Unwillkürlich 
gesteht er dabei ein, daß es sich mit der Religion doch anders 
verhält, als mit der anderen Erfahrung, in der die Erkenntnis- 
kritik die darin sich anbahnende logische Gestaltung zu er- 
fassen sucht. Bei dieser hatte er anerkannt, daß es aussichtslos 
sei, durch eine psychologische Analyse des Bewußtseins die 
Formen allgemeingültiger Erkenntnis zu ermitteln; nicht das 
Bewußtsein, sondern die methodische Erfahrung oder die 
Wissenschaft schien er da als das Objekt der Erkenntniskritik 
'anzusehen. Er sprach von der Selbsterkenntnis der in der Er- 
fahrung enthaltenen Vernunft. Hier dagegen heißt es (S. 35): 
(„Eine wirkliche Erkenntnistheorie der Religion wird sich das 
‚Wesen des religiösen Apriori aus einer völlig unbefangenen 
‚psychologischen Analyse zeigen lassen müssen.“ Das ist doch 
etwas anderes, und eine völlig unerfüllbare Forderung ist 
damit gestellt. 

Erstens gibt es keine völlig unbefangene psychologische 
Analyse der Religion. Wer Religion als das soll sehen können, 
was sie selbst sein will, muß selbst in ihr leben. Wer aber in 
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ihr lebt, wird nichts anderes als wirkliche Religion erkennen 
können, als solche Erscheinungen, in denen er Modifikationen 
der seinigen erkennen kann. Die Religion lernt niemand aus 
einer solchen Statistik, wie die von James kennen, sondern 
nur dadurch, daß sie in ihm selbst entsteht. Das Unternehmen 
des amerikanischen Forschers ist aber deshalb nicht etwa wertlos. 
Wer Religion aus eigener Erfahrung kennt, wird diese Be- 
obachtungen reichlich verwerten können. Zu bedauern ist nur, 
daß manches mitaufgenommen ist, worin schließlich nur ein 
ebenso gottloses Gewerbe zu erkennen ist, wie in dem Ge- 
sundbeten. Es zeigt sich darin der Mangel, daß die ganze 
Zusammenstellung angeblicher Erfahrungen von der Religion 
vorgenommen wird, ohne ihren Unterschied von aller sonstigen 
Erfahrung zu beachten. Die Erfahrung, in der die Erkennt- 
niskritik „rationale und gültige Wahrheit durch Gesetze“ ge- 
winnen kann (vgl. ebend. 8.33), beruht auf Sinnesempfindungen, 
die durch die räumliche Anschauung geordnet sind. Es macht 
uns bekanntlich keine Mühe, uns in hierin entspringenden 
Vorstellungen von Dingen zusammenzufinden. Für die Arbeit 
der Erkenntniskritik an diesen Vorstellungen gibt es einen 
sicheren Ansatz, weil wir in ihnen dieselbe Logik betätigen 
und demselben Schein unterliegen. Die Scheidung des Gül- 
tigen vom Schein kann also hier durch wissenschaftliche Me- 
thoden vollbracht werden, die sich immer mehr als allgemein- 
gültig durchsetzen können. Troeltsch meint nun: „Die recht 
verstandene Kantische Lehre fordert die genaueste Kenntnis 
der empirischen Wirklichkeit der Religion und die Herausge- _ 
staltung der Wahrheit aus dieser Wirklichkeit.“ Das soll recht 
verstandene Kantische Lehre sein. Ich fürchte, es ist damit 
das aufgegeben, was der Protestantismus und das Christentum 
überhaupt Kant zu danken hat, die Unterscheidung der Reli- 
gion von der Wissenschaft. Denn diese ist doch nicht mehr 
möglich, wenn auch die religiöse Erfahrung so aufgefaßt wird, 
als könnte sie zur wissenschaftlichen Erkenntnis entwickelt 
oder geläutert werden. Es ist aber doch wohl nicht so schwer 
zu sehen, warum das unmöglich ist. Was Troeltsch und an- 
dere den religionspsychologischen Stoff nennen, der erkenntnis- 
kritisch bearbeitet werden könne, ist eben nicht eine Erfah- 
rung, an der jedes menschliche Bewußtsein in derselben Weise 
teilnehme. Troeltsch sieht die Religion an als die „besondere 
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Form psychischer Zuständlichkeiten, die sich aus der mehr 
oder minder dunklen Präsenz des Göttlichen in der Seele er- 

_ gibt, die Gegenwarts- und Wirklichkeitsempfindung in bezug 
auf Uebermenschliches oder Unendliches“. Darin sieht er im 
Unterschied von Kant, der in solcher Weise verbessert werden 
müsse, den richtigeren „Ausgangspunkt für die Analyse des 
rationalen Apriori der Religion“. Er meint, wenn diese neue (?) 
psychologische Grundlegung der Religion wirklich fruchtbar 
gemacht werde „für das eigentliche Ziel der Religionsphiloso- 
phie, die Erkenntnistheorie der Religion oder die Lehre vom 
Wahrheitsgehalt der Religion, dann werden die Härten und 
Mängel der Kantischen Religionslehre, ihr kühler Moralismus 
und ihr intellektueller Postulatencharakter, verschwinden“. 
Die damit angedeuteten Mängel der Kantischen Auffassung 
- von der Religion empfinde ich auch. Sie hangen mit der aus 
dem Mittelalter stammenden Schranke zusammen, in der der 
große Mann an diesem Punkte ebenso stecken geblieben ist 
wie Troeltsch, während die Reformation angefangen hatte, sie 
zu durchbrechen. 

Auf jeden Fall dürfte es aber nicht richtig sein, Kants 
Religionsauffassung dadurch verbessern zu wollen, daß man 
eine seiner wichtigsten Erkenntnisse wieder aufgibt. Woher 
nimmt Troeltsch das Recht, die Religion eine Zuständ- 
lichkeit zu nennen, -die sich aus der Präsenz des Göttlichen 
in der Seele ergebe? Offenbar soll das eine Feststellung der 
neueren Religionspsychologen sein. Daß nun die Religion selbst 
nicht selten ihr Wesen so aussprechen wolle, hat man wohl 
auch sonst schon gewußt. Aber wo man Wissenschaft im 
Sinne Kants verstanden hatte, hat man sich auch nicht ver- 
borgen, daß es eben die Religion selbst ist, die das zu sein be- 
ansprucht. Eine Psychologie dagegen, die dasselbe nicht als 
einen bisweilen beobachteten Ausdruck der religiösen Ueber- 
zeugung vorführen wollte, sondern als eine beobachtete Tat- 
sache, würde die Ansprüche Kants an ernsthafte Wissenschaft 
nicht erfüllen. Tragen aber die Erfahrungen, die man in der 
Religion zu machen meint, nirgends den Charakter des Allge- 
meingültigen, der es möglich machte, sie zu Wissenschaft zu 
entwickeln, so ist es natürlich auch unmöglich, in ihnen ein 

. Apriori im Sinne Kants als das sie Gestaltende zu entdecken. 
| Mit anderen Worten, die von Troeltsch proklamierte Religions- 
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philosophie mag sonst sehr interessant sein, aber Wissenschaft 
ist sie nicht. Innerhalb der Umrisse seines Unternehmens, die 
bis jetzt vorliegen, finden sich sehr wertvolle religiöse Ein- 
sichten. Aber diese müssen auf einen ganz anderen Boden ge- 
stellt werden, als auf den der Kantischen Wissenschaft. 

Das Kantische Verständnis der Wissenschaft kann nicht 
dazu führen, die religiöse Erfahrung zur Wissenschaft zu ent- 
wickeln. Eine Wissenschaft von der überweltlichen Wirklich- 
keit, die der Fromme zu erfahren meint, gibt es nicht. Das 
ist eben das Charakteristische der Religion, daß sie eine Er- 
fahrung zu besitzen meint, die nicht als eine Bewältigung des 
Irrationalen durch allgemeingültige Gedanken zu verstehen 
ist. Kant selbst hat freilich dazu beigetragen, diese Eigentüm- 
lichkeit der Religion wieder undeutlich zu machen, indem er 
eine Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft zu 
erweisen suchte. Er ließ also nicht davon, daß die Religion, 
die er vertreten wollte, eine rationale Wurzel haben, oder aus 
allgemeingültigen Gedanken erwachsen müsse. Diese Gedanken 
meinte er in dem wahrhaftigen Wollen, oder in der Sittlich- 
keit des Menschen zu entdecken. Wenn aber die Sittlichkeit 
auf Selbständigkeit des Wollens hinauskommt, so kann auch 
aus ihr nichts weiter hervorgehen, als das von dem darauf ge- 
richteten Willen Gewollte oder Geforderte. Die besondere 
Art von Erfahrung, die der Fromme zu haben behauptet, wird 
also als Illusion abgewiesen. Es bleibt als Gehalt der Religion 
nur dies übrig, daß sich die Moral zur Idee eines „macht- 
habenden Urhebers“ des sittlichen Gesetzes erweitert. Aber 
in dieser Kantischen Gottesidee stammt der Gedanke der le- 
bendigen geistigen Macht sicherlich nicht aus der Moral. Zur 
Sittlichkeit gehört die Zuversicht zu der Macht der Idee des 
Guten. Sie muß deshalb in dem Wirklichen herrschen, weil 
sie wahr ist, weil sie derselben Vernunft entstammt, die das 
Wirkliche gestaltet. Cohen urteilt daher („Religion und 
Sittlichkeit“ 8. 68) ganz richtig: „Wenn der wahrhafte Ur- 
sprung der Religion in der Sittlichkeit liegt, so ist es nicht 
ihr Ende, sondern ihre Vollendung, wenn sie aus der Verflech- 
tung mit dem Mythos befreit und in die reine Lehre der Sitt- 
lichkeit verwandelt wird.“ Wenn man alles an der Religion, 
was nicht der Sittlichkeit entstammt, Mythos nennen darf, so 
ist natürlich von der Kantischen Auffassung aus die Folgerung 


— 
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zu ziehen, daß auch der Gedanke des lebendigen, persönlichen 
Gottes Mythos ist, den die in der Religion waltende sittliche 
Kraft als etwas ihrem wahren Wesen Fremdes abstoßen muß. 

Ohne Zweifel pflegt in der evangelischen Theologie die 
Sicherung der Religion, die Kant gewonnen zu haben meinte, 
neben anderen „Gründen des Glaubens“ benutzt zu werden. 
Cohens oben genannte Arbeiten können die Erkenntnis ver- 
breiten, daß jeder, der diesen Weg Kants einschlägt, auf eine 
Religion, die etwas anderes wäre als Sittlichkeit, verzichten 
muß. Was sie sonst noch sein will, wird als Mythos entlarvt, 
der zwar sehr nützlich sein kann, wie Cohen am Christentum 
ausdrücklich anerkennt, aber doch schließlich vor der sich 
ausbreitenden Kultur zurückweichen muß. Für jeden, der das 
einsieht, hat aber offenbar der Mythos seinen Wert verloren. 
Auf den Höhen der Menschheit muß daher dann an die Stelle 
der von der Sittlichkeit sich abgrenzenden Religion die philo- 
sophisch geklärte Sittlichkeit treten, oder die philosophische 
Ethik. 

Mit dem allen wird über die wirkliche Religion hinweg- 
geredet. Aus dem Ansatz Kants sind die richtigen Folge- 
rungen gezogen, aber dieser Ansatz war falsch. Die Moral 
führt nicht unausbleiblich zur Religion. In der Behauptung 
Kants steckt derselbe Fehler, der auf der Seite der Theologen 
in dem Satze hervortritt, daß es ohne Religion keine Sittlich- 
keit geben könne. In beiden Fällen wird die Selbständigkeit 
der Sittlichkeit in Frage gestellt. Wie ich dem Satze Cohens 
zustimme: „Die Sittlichkeit kann nur und ausschließlich durch 
unsere eigene Handlung Wirklichkeit werden“ (a. a. O. 46), 
so muß ich aus demselben Grunde den Satz Kants ablehnen, 
daß die Religion notwendig aus der Sittlichkeit hervorgehe. 
Denn dabei wird ebenfalls die Erkenntnis wieder verloren, 
daß die Sittlichkeit die Selbständigkeit des Wollens bedeutet. 
Es ist sehr wohl möglich, daß sich mit der Sittlichkeit die 
Religion verbinden kann, ohne daß der Gedanke Gottes die 
Selbständigkeit des Menschen aufzuheben braucht. Aber wenn 
die Sittlichkeit aus sich heraus notwendig diesen Gedanken 
erzeugt, so geschieht das entweder mit dem Eingeständnis, daß 
sie für sich selbst nicht bestehen könne, was den Tod alles 
sittlichen Ernstes bedeutet, oder es geschieht mit dem Ein- 
geständnis, daß im Grunde diese Religion nichts anderes be- 
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deuten solle, als die sittliche Ueberwindung des Mythus, was 


offenbar bedeutet, daß man darauf verzichtet, die Religion 
‚als eine berechtigte Macht im Leben der Menschheit zu be- 
haupten. 
Wenn wir den richtigen Weg finden wollen, müssen wir 
trotzdem an den Gedanken uns halten, daß wahrhaftige Reli- 
gion nur in der inneren Verbindung mit dem sittlichen Ge- 
horsam besteht. Dieser Gedanke schafft den Boden für ein 
‚gemeinschaftliches Verständnis der Religion bei allen. Er ist 
‚bei allen lebendig, die unter dem erziehenden Einfluß der von 
‚den Propheten und von Jesus ausgehenden Ueberlieferung 
stehen. Mit allen anderen über die Religion uns zu verstän- 
digen, dürfen wir nur hoffen, wenn sie auch zur Erkenntnis 
des Gesetzes kommen, das Gott uns allen ins Herz geschrie- 
‚ben hat. 
Daß eine in der Sittlichkeit überhaupt entspringende Reli- 
gion nicht wirkliche Religion, sondern eben nur wieder $itt- 
lichkeit sein würde, kann jeder, der es nicht schon wußte, von 
‚Cohen lernen. Aber das wäre möglich, daß aus dem Bewußt- 
werden einer bestimmten Pflicht die Empfänglichkeit für Reli- 
gion hervorgehen könnte. In dem Bewußtsein einer be- 
‚stimmten Pflicht wissen wir uns nicht bloß mit dem Allgemein- 
gültigen verbunden, sondern auch durch die Ansprüche dessen 
gefesselt, was uns besonders angeht, was der Tag und die 
‘Stunde bringt. Auch Cohen bemerkt (a. a. O. 72), die Reli- 
gion erziehe zur Beachtung jeden Augenblicks im Leben des 
Menschen für die Aufgabe der Sittlichkeit. Das ist sehr richtig 
beobachtet. Das Frommsein besteht nicht in dem Schwärmen, 
das, trotz Lessings Nathan, niemals andächtig ist, sondern in 
dem „Gott vor Augen haben“ und in dem „Wandeln vor Gott“. 
Wodurch hat nun aber die Religion diese erziehende Kraft? 
Etwa durch den Mythus, d. h. durch die Vorstellung von 
einer Beseelung der Natur? Das kann Vehikel der wirklichen 
Religion sein, wie auch Cohen nicht in Abrede stellt. Aber 
eine Schärfung des Bewußtseins für das Besondere des eigenen 
Lebens ist von der Uebergewalt der Phantasie, die sich im 
Mythus kundgibt, nicht zu erwarten. Es muß etwas anderes 
‘an der Religion sein, was diese Förderung im Sittlichen be- 
wirkt. Natürlich kann es. nichts anderes sein, als der in ihr 
sich betätigende, durch den sittlichen Gedanken bestimmte 
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Wille. Es kann außer uns vieles geben, was richtig verwertet, 
uns zur sittlichen Förderung dienen kann, aber in uns selbst 
kann sich die Herrschaft der sittlichen Gedanken durch nichts 
anderes vollziehen, als durch die Energie des eigenen Willens. 
Wie es mit dem Verhältnis der lebendigen Religion zu dem 
eigenen Wollen steht, werden wir sogleich zu überlegen haben. 
Zunächst aber ist darauf zu achten, daß das Bedürfnis, dem 
die Religion antwortet, und die Möglichkeit, sie zu verstehen, 
aus einer Betätigung des sittlichen Wollens in bestimmter 
Richtung hervorgeht. Alle Beschäftigung mit dem, was man 
in der Geschichte für eine Erscheinung der Religion hält, ist 
solange wertlos, als man in jener Erkenntnis nicht das Mittel 
gewonnen hat, die Religion von einer den Menschen innerlich 
lähmenden Phantasterei zu unterscheiden. Es ergeben sich 
dann wohl auch solche gewaltsame Urteile, wie das folgende 
von Üohen (a. a. O. S. 26) über den geschichtlichen Ursprung 
der Religion: „Darauf gibt es nur eine Antwort, welche in 
allen religiösen Lagern, sofern sie wissenschaftlich in Betracht 
kommen, zugestanden wird: die Religion ist in ihren elemen- 
taren Motiven aus dem Mythos entstanden.“ Es hat keine 
Not, die Wissenschaft wird schon die Religion beachten, ge- 
rade wenn und weil sie sich dessen erwehren kann, daß ihre 
elementaren Motive im Mythos zutage treten sollen. 

Die Wissenschaft, die Erkenntnis des Allgemeingültigen 
und die Gestaltung der Wirklichkeit, in der wir stehen, durch 
diese Gedanken, das alles wird umfaßt von dem sittlichen 
Willen, der auf die Einigung der Menschen in einer Mensch- 
heit gerichtet ist. Aber die sittliche Arbeit, die im Dienste 
dieser Aufgabe steht, ist damit nicht vollständig bezeichnet. 
Der einzelne ist es, der sie tun soll. Von seiner inneren Reg- 
samkeit hängt es ab, wie sie getan wird.. Der Mensch hat 
nun ein eigenes Leben nur dadurch, daß er den Zweck, dem er 
dient, selbst als einen unveränderlichen wollen kann. Das ist 
der Fall, wenn er, religiös ausgedrückt, dem Willen Gottes 
gehorchen, oder, sittlich ausgedrückt, dem von ihm selbst er- 
kannten Guten dienen will. Aber dabei wird ihm die Selb- 
ständigkeit des eigenen Lebens zu einer Aufgabe, die sich mit 
dem Wachstum seiner sittlichen Einsicht, oder seiner Erkennt- 
nis des Willens Gottes beständig erneuert. Ein Selbst zu 
werden, ist ihm auferlegt. Aber tatsächlich ist unser Dasein 
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beständig von der Vorstellung eines eigenen Lebens getragen. 
Wir meinen es zu besitzen, und kein noch so zwingender Be- 
weis, daß das Selbst kein wirkliches Ding sein könne, hat die 
Kraft, diese Form des individuellen Lebens zu zerbrechen. 
. Es handelt sich nicht um etwas, was in Frage gestellt und in 
seiner Geltung von einem Beweise abhängig gemacht werden 
könnte. Der Mensch, der die Vorstellung des Selbst seiner 
Kritik unterwirft, vollzieht dabei dieselbe Vorstellung als etwas, 
was außer aller Frage steht. Diese Vorstellung ist also für 
ihn nicht eine Erkenntnis, die an allgemeingültigen Gedanken 
ihren Halt gewinnen müßte, sondern sie ist ihm der Ausdruck 
seiner individuellen Lebendigkeit. Er hat sie für sich allein, 
aber erst dadurch, daß er durch sie die Ereignisse zu seinen 
Erlebnissen macht, wird er auch anderen etwas wert. In 
dieser Vorstellung von einem eigenen Selbst gewinnen wir den 
Zusammenhang der Welt, die wir für uns allein erleben, und 
nur sofern das geschieht, haben wir anderen mehr zu geben 
als Sachen. Eine individuelle Gestalt des Menschlichen, durch 
die der menschliche Verkehr bereichert werden kann, wird erst 
dadurch in uns herausgearbeitet, daß die Vorstellung des Selbst 
in solcher Weise in uns wirksam wird. 

In diesem individuellen Erleben hat die Religion ihre 
Stelle, hier gewinnt sie auch die Wahrheit, die ihr zukommt. 
Zunächst erwacht an der Not dieses Lebens das Bedürfnis, 
das in der Religion seine Befriedigung findet. Wir meinen 
ein eigenes Leben in unserer Lust und unserem Schmerz zu 
fühlen. Wir meinen es anderen gegenüber in unserem Eigen- 
willen zu behaupten, in der Durchsetzung unseres Zwecks im 
Kampf mit ihnen. Nichts scheint uns in seiner Wirklichkeit 
anschaulicher oder innerlich näher, als das so erfaßte eigene 
Leben. So bleibt es mit uns allen, so lange wir einfach von 
der Gewalt unseres Selbstgefühls hingenommen sind. Aber 
diese Gewalt wird in jedem gebrochen, wenn ihm die Wahr- 
heit der sittlichen Forderung aufgeht. Denn das bedeutet 
ohne weiteres für jeden die Erkenntnis, daß er auf dem Weg 
zu rechtem Leben nur dann sein, oder ein gutes Gewissen nur 
dann haben kann, wenn in seinem Verhalten Wahrheit ist. 
Wir werden dann von der Frage getroffen, ob die Vorstellung 
eigenen Lebens, die wir so besitzen und betätigen, wahr ist, 
ob nicht unser Selbstgefühl die Vortäuschung eines Selbst, also 
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etwas Nichtiges ist. Wir werden doch nicht emporgetragen 
von einer Kraft, die unerschöpflich sein könnte, weil sie aus 
sich selbst quillt. Jeder wird einmal durch die Erkenntnis 
beunruhigt, daß ihm diese Fülle des wahrhaft Lebendigen 
fehlt, und dieselbe Regung sittlichen Ernstes, die ihn aus dem 
Traum des Lebens aufschreckt, hält ihm dann die Selbstän- 
digkeit, die er zu besitzen meinte, als eine Aufgabe vor, von 
der wir nicht lassen können. Die Energie des wahrhaft 
lebendigen Geistes haben wir nicht, aber wir sollen sie haben. 
Wir sind, wie Jesus es ausdrückt, arm an Geist. Es ist nicht 
möglich, daß ein Mensch zu sittlicher Reife kommt, ohne daß 
ihm irgendwie das zum Bewußtsein käme, daß er in seinem 
Anspruch auf Leben etwas behauptet, was keine Wahrheit 
hat. Der Wille, sich diese Tatsache nicht zu verschleiern, 


‚ also die Wahrhaftigkeit in dem was uns am nächsten angeht, 


ist der Weg zur Religion. Dieser Weg zur Religion ist das 
allein Allgemeingültige an ihr. Ein solches Verhalten gilt für 
alle, denn es ist sittlich notwendig. 

Es wird uns freilich nicht schwer, uns darüber hinweg- 
zusetzen, diese Möglichkeit wird aber nicht überall richtig er- 
kannt. Es wird uns gesagt, viele Menschen, die ein scharfes 
Auge dafür haben, daß uns wahrhaftiges Leben fehlt, könnten 
sich darein ergeben, daß es nun einmal so ist. Ihre Weisheit 
komme darauf hinaus, daß wir uns freuen sollen an dem 
holden Schein des Lebens, solange er uns erblüht, und ruhig 
in die Finsternis blicken müssen, in der schließlich alles 
endet. Man nennt das männliche Resignation. Es mag wohl 
klug sein und mag auch männlich heißen, aber es ist nicht 
wahrhaftig. Denn eine solche Resignation wird immer nur 
scheinbar geleistet. Derselbe Mensch, der im ganzen auf wirk- 
liches Leben verzichten will, behauptet im einzelnen den An- 
spruch auf Leben. Seine Seele steckt in diesem Anspruch 
auf ein Selbst, und die Resignation ist nur ein künstliches 
Mittel, sich seine wirkliche Lage zu verhüllen. Es kommt 
gerade darauf an, sich ruhig einzugestehen, daß wir tatsäch- 
lich nicht resignieren, sondern, solange die physischen Mittel 
unserer Existenz nicht zerrieben sind, den Durst nach Leben 
schmerzlich fühlen. Ein solcher Entschluß zur Resignation 
würde also immer zu spät kommen. Wer den Widerspruch 
zwischen seiner Selbstbehauptung und der Unmöglichkeit, sich 


Die Lage’und Aufgabe der evang. Dogmatik in der Gegenwart. 145 


wirkliches Leben zu erkämpfen, einmal empfunden hat, wird 
auch das Verlangen danach nicht wieder in sich auslöschen. 
Denn seine Aufmerksamkeit ist für die Tatsache geweckt, daß 
er sich fortwährend in der Vorstellung eines eigenen Lebens 
bewegt, und nun kann er auch der Frage nach dem Recht 
dieser Vorstellung nicht ausweichen. Der Entschluß, den An- 
spruch auf eigenes Leben fahren zu lassen, kann dem nichts 
helfen, der auch diesen Entschluß in die Vorstellung des 
eigenen Lebens gefaßt sieht. 

Es ist nur ein Mittel in unsere Hand gegeben, durch das 
wir dem Schmerz darüber, daß uns die Kraft des aus sich 
selbst quellenden Lebens fehlt, entrinnen können. Wir können 
uns zerstreuen in Arbeit und Genuß, so daß wir zu einer Be- 
sinnung auf uns selbst überhaupt nicht kommen. Die eigent- 
liche Gottlosigkeit ist die Zerstreuung, die uns über die Rätsel 
unseres Lebens hinwegträgt. Was einen Menschen dazu 
bringen kann, daß ihm Gott vernehmlich wird, geht dann in 
einer Flut von Erregungen unter, in denen er sich selbst ent- 
fremdet wird. Solange wir in solcher Weise uns selbst ver- 
lieren, sind wir auch für Gott verloren. Dagegen sind alle 
für sein Wort erschlossen, die das Bewußtsein davon, daß es 
ihnen an wahrhaftigem Leben fehlt, nicht gewaltsam unter- 
drücken und dem Schmerz des Menschenloses sein Recht 
lassen. 

Unser Weg zur Religion geht nicht durch Außerordent- 
liches, sondern durch die einfache Wahrhaftigkeit im Alltäg- 
lichen. Mit dem Anspruch auf Leben nicht bloß spielen, 
sondern mit ihm ernst machen, die Tatsachen, die ihm ent- 
gegenstehen, sich nicht verbergen, also die Erkenntnis, daß 
der Wille, sich nicht durch Fremdes überwältigen zu lassen, 
nicht zu seinem Ziele kommt, das ist das erste. Und das 
zweite ist das ruhige Aufsichnehmen des Unvermeidlichen, das 
reine Empfinden des Schmerzes über die Haltlosigkeit dessen, 
was wir beständig zu behaupten meinen. Diese Wahrhaftig- 
keit, die Grundtatsachen unserer Existenz als das zu nehmen, 
was sie sind, können wir aufbringen; und die Wirklichkeit, 
an der sich die Religion entzündet, kann uns nur aufgehen, 
wenn wir es tun. Nicht durch schwierige Entschlüsse, nicht 
durch den Willen Unglaubliches zu glauben, aber auch nicht 
durch die Erwartung unerhörter Erregungen kommen wir auf 
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den Weg der Religion, sondern in der Wahrhaftigkeit, mit 
der wir das Alltägliche fassen. Bringen wir nun diese Wahr- 
haftigkeit auf, so bleibt es uns nicht verborgen, worin uns 
unser Mangel an Leben am deutlichsten entgegentritt. Wir 
wollen mehreren Herren dienen. Auch der Christ, dem Gott 
sich als sein Herr offenbart hat, muß sich oft eingestehen, daß 
er das Irdische, das ihm ans Herz gewachsen ist, nicht nur 
als Gottes ihm geliehene Gabe achtet, sondern ihm die Herr- 
schaft über sein Leben läßt. Aber auf der anderen Seite 
sträubt sich nicht nur der Christ dagegen, sich diesen Herr- 
lichkeiten völlig hinzugeben; in jedem Menschen besteht ein 
innerer Widerstand gegen ihre Gewalt, sobald er erkannt hat, 
daß alle seine Kräfte dem Handeln für das sittliche Ziel ge- 
hören. Wir können Gott nicht rückhaltlos dienen, aber dem 
Mammon auch nicht. Das ist die tatsächliche Lage des natür- 
lichen Menschenlebens. Es fehlt ihm also die innere Einheit 
des wahrhaft Lebendigen. Haben wir uns darauf besonnen, 
daß es wirklich mit uns so steht, so erwacht ganz von selbst 
das Verlangen nach dem Einen, das einmal unsere Seele ganz 
erfüllen möchte. Die Erkenntnis, daß es uns fehlt, und die 
Sehnsucht, es zu besitzen, ist die innere Aufrichtigkeit, oder 
die Herzensreinheit, die wir haben können, wenn wir wollen. 
‚ Ist das in uns vorhanden, so suchen wir Gott von ganzem 
' Herzen. Weiter kommen wir dann nur, wenn Gott sich tat- 
' sächlich von uns finden läßt. 

Der hier beschriebene Weg zur Religion kann den An- 
spruch erheben, daß er allgemeingültig ist für alle, die nicht in 
Zerstreuung ihr Leben zerrinnen lassen, sondern sich auf sich 
selbst besinnen wollen. Es ist etwas sehr Großes, wenn sie 
die Ahnung davon bekommen, daß das der Weg zu Gott ist. 
Für alle diese müssen die Tore der christlichen Gemeinden 
offenstehen. Sie gehören zu uns, wie sehr sie auch durch 
die Verderbnis, die sie bei uns wahrnehmen, und durch 
vieles, was ihre Selbstbesinnung hemmt, von uns ferngehalten 
werden. Dagegen sind die Unzähligen von uns geschieden, 
die aus der Ueberlieferung der christlichen Gemeinde sich ein 
Gesetz machen, das sie hindert, in ihrem inneren Leben wahr- 
haftig zu werden. Indem wir so des allein möglichen Weges 
zu Gott uns bewußt werden und daraus die Folgerungen für 
unsern Verkehr mit andern Menschen ziehen, tun wir einen 
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Schritt über die Reformation hinaus, aber wir tun es in der ! "x" 
von ihnen eingeschlagenen Richtung. Die Richtung ist die ee. 
auf das zweifellos Wirkliche, wie es für sie feststand. In dem DES 
Christus, der ihnen eine von ihnen selbst erlebte Tatsache 
war, hatten sie Gott gefunden, deshalb konnten sie sich von 
dem Priester abwenden, der ihnen behauptete, daß er Gott 
ihnen gegenüber vertrete. Für die Menschen unserer Zeit ist 
Christus zunächst nicht eine ihnen zweifellos gewisse Tatsache. 
Der Hinweis auf ihn bringt sie also nicht auf den Weg der 
Selbstbesinnung, den die Reformatoren gegangen sind. Wenn 
wir jetzt damit anfangen wollten, so brächten wir die Men- 
schen, denen wir helfen wollen, in die Versuchung, deren sich 
die Reformatoren erwehrt hatten. Denn wir muten ihnen 
dann zu, sich an etwas zu halten, was ihnen selbst nicht ge- 
wiß ist. Wir befördern dann das, was Luther bekämpft hat 
wie nichts anderes, daß die Menschen darauf aus sind, sich 
durch Unwahrhaftigkeit zu retten. Deshalb müssen wir viel- 
mehr, wenn wir das Allgemeingültige an der Religion zeigen 
wollen, an das allein denken, was dem Menschen, der sich 
noch über sich selbst klar werden kann und will, sichtbar 
werden muß. Damit erst schaffen wir dem alten Christentum 
den Boden seiner Wirksamkeit auch in unserer Zeit. 

Das Allgemeingültige an der Religion ist der Weg zu 
ihr, aber auch er ist es nur für die, die ihrem eigenen Leben 
gegenüber wahrhaftig sein wollen, und nicht in der Beschäf- 
tigung mit Sachen die Fragen ihres eigenen Lebens gewaltsam 
unterdrücken. Für diese aber können wir den Weg zur Reli- 
gion noch einen Schritt weitergehen. _ Dieser Weg ist das 
Verlangen nach wahrhaftigem Leben, das in seiner Tendenz 
völlig einheitlich und selbständig wäre. Wie das zu suchen 
ist, darauf bringt uns folgende einfache Ueberlegung. Wir 
bemerken, daß wir nicht zu wahrhaftigem Leben kommen, 
weil wir in einer Wirklichkeit stehen, die uns anzieht und ab- 
stößt, an die wir uns hingeben, aber so, daß wir uns zugleich 
ihrer zu erwehren suchen. Wir müßten also auf eine Wirk- 
lichkeit treffen, von der wir nicht nur so abhängen, daß uns 
darüber die Einheit des Selbst verloren geht, sondern durch 
die bestimmt zu werden uns diese innere Einheit oder wahr- 
haftiges Leben geben würde. Aus der Abhängigkeit von 
einem Wirklichen, in das wir uns einordnen müssen, kommen 
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wir nicht heraus. Das Rätselhafte der menschlichen Existenz 
besteht aber darin, daß sich unter dem Zwange dieser Not- 
wendigkeit doch die Vorstellung von der Tatsache eines eigenen 
Lebens in uns behauptet. Aus diesem Faktum entsteht die 


\ Vorstellung von einer Wirklichkeit, von der abzuhängen eben 
\die Einheit und Selbständigkeit des Lebendigen begründet. 


Das ist aber nur möglich unter folgenden Bedingungen. Erstens 
müssen wir diese Abhängigkeit, da es sich um unser inneres 
Leben handelt, nicht nur erleiden, sondern erleben. Zweitens 
muß sie erlebt werden als die reine Abhängigkeit eines selb- 
ständigen Wesens, also als freie Hingabe. Nun haben wir 
aber eine ganz klare Vorstellung davon, wo allein wir uns 
frei hingeben könnten und deshalb das Bestimmtsein durch 
eine einzige Macht erleben könnten. Das ist uns nur da 
denkbar, wo wir der Macht des guten Willens gegenüberstehen, 
die sich unser annimmt. Hier allein ist dem menschlichen 
Individuum, das ebensowenig sich selbst aufgeben, wie dem 
Zwange der sittlichen Forderung entrinnen kann, die völlige 
Unterwerfung möglich. Gegen alles andere können wir uns 
innerlich abschließen. Von der Macht des Guten allein fühlen 
wir uns geschieden in unserm Schuldgefühl, und von aller 
Freundlichkeit, die uns begegnet, scheidet uns der Gedanke, 
daß nur das Gute das Recht hat, uns zu beherrschen. Nur 


ı die Vereinigung von beiden bricht in uns allen Widerstand. 


Wenn wir diese Macht nun nicht bloß erdächten, wenn 
sie über uns käme als eine unwiderstehliche Wirklichkeit, so 
hätten wir die allem Wechsel gegenüber in sich selbst ruhende 
Einheit des wahrhaft Lebendigen gefunden. Wir hätten Gott 
gefunden, und die Religion wäre in uns verwirklicht. Damit, 
ist der Weg zur Religion beschrieben, wie ihn jeder in seiner 
Selbstbehauptung wahrhaftige Mensch als den Weg des Lebens 
verstehen kann. Wir haben uns dann die Schicksalsfrage vor- 
zulegen, ob denn nun auch wir in dem Bereich unserer eigenen 
Existenz diese Macht antreffen. Die Versicherungen anderer, 
es gebe auch für uns eine solche Macht, sind nicht wertlos 
für uns, falls sie nämlich in ihrem eigenen Verhalten sie uns 
spüren lassen. Menschen können uns nicht retten, sondern 
die Offenbarung Gottes an uns selbst. Wir dürfen auch nicht 
fragen, wie die Offenbarung Gottes von Menschen erlebt werde, 
sondern wie wir selbst sie erleben. Der Weg zum Glauben 
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ist allgemeingültig, denn er liegt für jeden Menschen in der 


Wahrhaftigkeit des eigenen inneren Lebens. Aber das Erleb- 
nis, in dem der Glaube als reine Hingabe an Eines entsteht, 
ist ganz individuell. Wie ähnlich sind sich der 73. Psalm und 
das 8. Kapitel des Römerbriefs, und wie verschieden. Beide 
Male ist die religiöse Zuversicht von einem Erlebnis getragen. 
Bei Asaph ist es die erlebte Nähe Gottes, bei Paulus ganz 
dasselbe, aber in anderer Form. Der Apostel hat eine deut- 
lichere Anschauung von dem Faktum, in dem ihm Gott nahe 
kommt. Bei dem Psalmisten ist diese Anschauung nicht ent- 
wickelt, er hat sich selbst das, wovon seine Zuversicht zu Gott 
getragen ist, nicht objektivieren können. Deshalb hat die Hofi- 
nung, in der sich Paulus gerettet weiß, stärkere Schwingen. 
Darauf beruht der Unterschied zwischen allem anderen Gottes- 


glauben und dem christlichen. Gott offenbart sich allen | 


Menschen, die die Sehnsucht nach Einheit und Wahrhaftig- 
keit des inneren Lebens nicht in sich ersticken. Das müssen 
wir glauben, wenn nicht unser Glaube an Gott darüber ver- 
kümmern soll. Wir müssen das Angefaßtsein von Gott über- 
all voraussetzen, wo uns die ernste Hingabe des Menschen 
an Eines entgegentritt, also im sittlichen Idealismus, in der 
zähen Treue gegen die tägliche Pflicht, in der gegen die eigene 


Trägheit und gegen die eigenen Wünsche strengen Selbstzucht , 


. 


des wissenschaftlichen Forschers. Alles, worin sich eine mensch- 
liche Seele aus der Zerstreuung zu sammeln sucht, muß uns 
ein Suchen Gottes und Nähe des lebenschaffenden Gottes be- 
deuten. Gottlosigkeit ist nur da, wo die Seele ihren Drang, 
etwas für sich selbst zu sein, achtlos verkommen läßt. Sie 
ist da, wo der Mensch sich nicht dazu aufrafft, sich in dem 
Bewußtsein des allein in ihm Gewaltigen innerlich zu sammeln. 
So ist der Christ in seinem Verständnis der Religion und ihrer 
Anerkennung bei anderen weitherzig. Aber damit ist verbun- 
den ein scharfes Bewußtsein dessen, was uns von allen andern 
Frommen nicht scheidet, aber unterscheidet. Für uns ist das, 
woneben uns aller andere Lebensinhalt ganz gleichgültig wer- 
den kann, das Gewaltige, das in uns die Lebenskraft reiner 


Hingabe oder den Glauben schafft, das von uns erlebte Fak- | 


tum eines wunderbaren Menschen. 
Mit diesem Verständnis der Religion ist uns ein altes 
drückendes Problem der Theologie gelöst, und eine neue schwere 
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Frage geweckt. Gelöst ist uns das alte Problem der Apolo- 
getik, die Auseinandersetzung der Religion mit der wissen- 
schaftlichen Erkenntnis des Wirklichen. Die Gedanken der 
Religion können ja mit der Erkenntnis des nachweisbar Wirk- 
lichen nicht zusammenstimmen, weil sie von vornherein mit 
dem Verzicht auf Allgemeingültigkeit verbunden sind. Sie ent- 
stammen einem individuellen Erlebnis. Aber sie können sich 
neben der Erkenntnis, deren unerschöpfliche Aufgabe das All- 
gemeingültige ist, behaupten als eine Erscheinung des seiner 
selbst gewiß werdenden Lebens, dessen Kräfte die Geschichte 
gestalten. Es ist begreiflich, daß der Eifer um seine Sache 
einen wissenschaftlichen Forscher dazu hinreißen kann, mit 
seinen Methoden alles, was als wirklich gelten dürfe, um- 
schreiben zu wollen. Aber der Reichtum der von uns erlebten 
Wirklichkeit spottet seines Eifers. Der Mensch lebt tatsäch- 
lich in einer andern Welt, als sie die Wissenschaft mit ihren 
Begriffen gestaltet. Die Lebensenergie des menschlichen In- 
dividuums und die aus ihr hervorgehenden geistigen Gestal- 
tungen muß schließlich die Wissenschaft als eine von ihr 
unabhängige Erscheinung des Menschlichen anerkennen, ohne 
deren Pflege und Entwicklung die ganze von allgemeingültigen 
Gedanken geleitete Kultur in Barbarei versinken muß, weil 
dann in diesem glänzenden Getriebe das, was der Mensch für 
sich selbst sein will, unbeachtet bleibt. Unsere Vertretung 
gegenüber der Wissenschaft liegt in dem Hinweis auf das 
individuell Lebendige im Menschen, das keiner Wissenschaft 
faßbar ist, aber in der Religion eine Macht über die Kultur 
wird, die auch die Wissenschaft und die Sittlichkeit sich ein- 
zuordnen vermag. Wir lassen der Wissenschaft ihre uner- 
schöpflichen Aufgaben und lassen dem Philosophen sein System. 
In beidem müssen wir die Fülle der von Vernunft gestalteten 
Wirklichkeit verehren. Aber eine Wissenschaft, die nicht in 
Schwärmerei ausartet, wird nicht den Blick dafür verlieren 
können, daß ein Gedanke, den sie nicht begründen kann, das 
innere Leben jedes einzelnen begründet. Aus der Kraft dieses 
Gedankens eines sich emporkämpfenden Selbst ensteht eine 
neue Auffassung der Wirklichkeit, wie der einzelne sie er- 
lebt. Von der Wissenschaft muß diese Auffassung abgelehnt 
werden, wenn sie die Rechte des Allgemeingültigen beansprucht 
und sich durch Beweise anderen aufdringen will. Aber ihr 
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Dasein in jedem einzelnen muß die Wissenschaft als mit 
seiner Existenz verknüpft anerkennen. Sie kann auch die 
Möglichkeit nicht ablehnen, daß diese subjektive Auffassung 
einen Halt, und diese nur erlebbare Wirklichkeit eine feste 
Ordnung erhält, wenn dem einzelnen ein Erlebnis geschenkt 
wird, worin er seinen Anspruch auf ein Selbst begründet finden 
kann. Diese Gestaltung des Subjektiven durch die Kraft 
eines befreienden Erlebnisses ist die Religion. Wenn die 
Wissenschaft die so verstandene Religion als eine andere Art 
der Auffassung und Ordnung des Wirklichen neben sich stehen 
sieht, so wäre es eine sinnlose Gewaltsamkeit, sie deswegen 
ablehnen zu wollen, weil sie keine beweisbare Erkenntnis sein 
kann, die sie gar nicht sein will. Ebenso hat die Religion 
die Wissenschaft neben sich stehen zu lassen als die aus dem 
Streben nach dem Allgemeingültigen sich entwickelnde beweis- 
bare Erkenntnis. Diese beiden Stämme des menschlichen 
Denkens, die Gesetzmäßigkeit und das eigene Leben eines 
Selbst, die nachweisbare und die erlebbare Wirklichkeit. soll 
man ruhig gelten lassen als die beiden miteinander verfloch- 
tenen und doch tief geschiedenen Formen unseres Daseins. 
Sie sind die Offenbarungen eines uns verborgenen Ganzen. 
In der Ehrfurcht vor diesem Geheimnis des Wirklichen treffen 
die Wissenschaft und die Religion zusammen. Der wirkliche 
Forscher und der wirkliche Fromme scheiden sich damit in 
gleicher Weise von einem voreiligen Monismus, der das Wirk- 
liche erschöpfen will. Dessen Denkweise kehrt auf die Stufe 
des kindlichen Bewußtseins zurück. Da sie aber innerhalb 
der Kultur auf die beiden gewaltigen Tatsachen der ihrer 
Methode sicheren, aber über ihre Ergebnisse beständig hinaus- 
schreitenden Wissenschaft und der in dem inneren Leben des 
Menschen begründeten Religion stößt, so bringt sie es nicht 
zu dem sicheren Ausdruck ihrer Auffassung vom Wirklichen, 
der dem Kinde möglich ist. Die Religion bedarf keiner wei- 
teren Verteidigung, wenn sie sich so bescheidet, von der 
wissenschaftlichen Erkenntnis sich unterscheidet und an den 
erlebbaren Kräften des subjektiv Lebendigen sich genügen 
läßt. 

Damit werden wir die Apologetik der alten Theologie 
los, die auf dem Boden der Wissenschaft das Recht der Reli- 
gion begründen wollte. Ein solches Unternehmen muß der 
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Wissenschaft unserer Zeit gegenüber komisch wirken. Vor 
dieser Wissenschaft hat die Religion nur das Recht, sich auf- 
zulösen, damit nichts von ihr übrigbleibe, als der in ihr wirk- 
‚same sittliche Wille. Die Vorstellung eines lebendigen Gottes, 
' der durch seine Offenbarung in dem Menschen wahrhaftiges 
' Leben schafft, läßt sich mit den allgemeingültigen Gedanken 
der Wissenschaft nicht verknüpfen. Haben wir das eingesehen, 
so müssen wir uns doch wohl entschließen, falls wir in eine 
solche Auflösung der Religion nicht willigen können, sie auf 
ihre eigenen, der Kontrolle der Wissenschaft entzogenen 
Gründe zurückzuführen. Aber damit leisten wir Verzicht 
auf einen Beweis für die Wahrheit der religiösen Gedanken. 
Da sie nur dem Menschen wahr sein können, in dem sie aus 
seiner Religion entstehen, so ist es auch selbstverständlich, 
daß sie durch keinen Beweis einem Menschen zugänglich ge- 
macht werden können, in dem sie wurzellos sein würden. 
Ein Beweis aus dem durch sie befriedigten Bedürfnis ist, wie 
auch Eucken kräftig betont, völlig wertlos (vgl. Hauptprobleme 
der Religionsphilosophie der Gegenwart 1907 S. 11). Aber - 
für die Menschen, in denen ‚Religion eine das innere Leben 
gestaltende Macht geworden ist, ist doch, wenn sie eine Ge- 
meinschaft der Religion wollen, irgendein Ausdruck der 
Religion nötig, worin sie sich zusammenfinden können. Nun 
ist freilich die wichtigste Grundlage einer religiösen Gemein- 
schaft das Verständnis der Religion selbst, wie wir es ent- 
wickelt haben. Wir sehen trotzdem, daß auch die evange- 
lischen Kirchen der Gegenwart in weitem Umfange von solchen 
geleitet werden, die durch solche Gewaltmittel wie Beweise und 
kirchliche Gesetze die Gemeinschaft der Frommen zusammen- 
halten wollen, aber von der einigenden Kraft eines wirklichen 
Verständnisses der Religion keine Ahnung zu haben scheinen. 
Aber das Unglück ist nicht so groß, als es wohl manchem 
scheint. Denn die durch ernste Selbstbesinnung vorbereitete, 
durch Gottes Offenbarung geschaffene und durch ihren klassi- 
schen Ausdruck in der hl. Schrift genährte Religion schafft 
sich schon Raum, wenn auch die kirchliche Ordnung etwas 
gewaltsam’gehandhabt wird. Wo bei uns solche Gewalttaten 
begangen werden, will man doch wenigstens der Religion dienen, 
und zwar auf Grund der hl. Schrift und der Lehrordnungen 
der Reformation, Auf einem solchen Gebiete aber wird die 
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Religion, die sich selbst in Gottes Herrschaft gegründet weiß, 
schon mächtig werden in Sanftmut und Geduld. 

Aber eine durch das reine Verständnis der Religion ge- 
leitete Theologie muß doch noch weiter zu zeigen suchen, wie 
die religiöse Gemeinschaft sich vertieft durch die geistigen 
Erzeugnisse der Religion, durch ihre Urteile über das Wirk- 
liche und durch die Erfassung der Aufgaben, die wirklich 
werden sollen. Das zweite haben wir jetzt nicht zu überlegen; 
es wird sich dabei um die Frage handeln, wie die Religion 
notwendig eine Betätigung der von ihr unabhängigen sittlichen 
Erkenntnis werden muß. Das erste aber führt auf einen neuen 
Weg, weit ab von der alten Theologie. Wir müssen die reli- 
giösen Urteile über das Wirkliche aus dem Erlebnis der Offen- 
barung Gottes entwickeln. Dabei müssen wir uns dessen be- 
wußt bleiben, daß diese Gedanken als Ausdruck eigenen Er- 
lebens für uns selbst nur wahr sein können, wenn sie ihre 
individuelle Art nicht verleugnen. Sie können uns also nur 
dadurch mit anderen Frommen verbinden, daß sie auf ein Er- 
eignis zurückweisen, das auch von diesen als Offenbarung 
Gottes erlebt wird. Die christliche Theologie kann zu einer 
einigenden Macht nur werden, indem sie darzustellen sucht, 
was es für einen Menschen bedeutet, wenn ihm das Faktum 
der Person Jesu zur Offenbarung wird. Wir haben es hier 
mit der Frage zu tun, inwiefern wir uns unter dieser Voraus- 
setzung einigen können in unsern Urteilen über das Wirkliche. 
Dabei entsteht uns nun erstens die von der alten Theologie 
noch nicht empfundene Frage, wie uns die Person Jesu, die 
uns in der Ueberlieferung erscheint, eine gegenwärtig von uns 
erlebte Offenbarung Gottes werden kann. Zweitens sehen wir 
uns vor die Frage gestellt, wie die daraus in uns sich ent- 
wickelnden Urteile über das Wirkliche trotz ihrer individuellen 
Art ein Element geistiger Einigung für uns werden können. 
Damit stehen wir vor der zweiten Aufgabe der Dogmatik. Ihre 
erste war die Feststellung des für alle zu wahrhaftiger Selbst- 
besinnung sich aufraffenden Menschen allgemeimgültigen Ver- 
ständnisses der Religion. 

Die Religion entsteht in dem Verlangen nach einer Wirklich- 
keit, von der wir uns völlig abhängig wissen können, sobald wir uns 
einer solchen Macht bewußt werden. Dieser Satz unterscheidetsich 
von der bekannten Lehre Schleiermachers in zwei Beziehungen. 
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Wir wissen erstens nichts davon, daß in jedem Menschen 
das Bewußtsein reiner Abhängigkeit vorhanden sei und als ein 
Element seiner Existenz erfaßt werden könne. Schleiermacher 
hatte richtig beobachtet, daß der Gedanke völliger Abhängig- 
keit in der Religion lebe. Aber durch das ebenso richtige 
Streben, die Religion, deren er sich bewußt war, zu den an- 
deren Richtungen seines Lebens in Beziehung zu setzen, ließ 
er sich dazu verleiten, in ihr eine ebenso in jedem mensch- 
lichen Bewußtsein nachweisbare Art seiner Betätigung zu 
suchen wie das Wissen und das Wollen. So geriet er auf die 
abstruse Konsequenz, daß das Gefühl selbst in seinem Unter- 
schied vom Wissen und Wollen die Wirklichkeit der Religion 
sei. Dem Wissen und Wollen gehe beständig ein Zustand des 
Bewußtseins voraus, worin es sich noch nicht sein Objekt gegen- 
überstelle, sondern in unbestimmter Erregtheit unermeßliche 
Möglichkeiten des Wissens und Wollens einschließe. Es hat 
nicht an Theologen gefehlt, die auch das als eine wissenschaft- 
liche Rettung der Religion begrüßten. In Wahrheit war dabei 
die Religion, wie Schleiermacher selbst sie kannte, vergessen. 
Alle Elemente der Religion sind so, wie sie ihr selbst ange- 
hören, nur dem Frommen sichtbar. So hatte Schleiermacher 
selbst in den „Reden über die Religion“ sie beschrieben, als 
durch ihre Verborgenheit in dem inneren Leben des einzelnen 
‚ gegen jede Profanation geschützt. Wir kehren wieder zu diesem 
‘richtigen Anfang zurück und sehen deshalb in dem der Reli- 
gion angehörigen Gedanken völliger Abhängigkeit des Men- 
schen einen Ausdruck des religiösen Erlebnisses, aber nicht 
die Bezeichnung eines Faktums, das an jedem Menschen kon- 
'statiert werden könnte. 

Damit ist die zweite Abweichung von der späteren Theorie 
Schleiermachers eng verbunden. Die völlige Abhängigkeit, die 
ein Element der Religion sein soll, muß uns als unser eigenes 
Erlebnis bewußt werden. Aber die völlige innere Abhängig- 
keit kann sich in uns nur vollziehen in de Form der reinen 
Hingabe an eine Macht, der gegenüber uns jeder Widerstand 
unmöglich wird. Schleiermacher hat diese Erkenntnis, daß die 
völlige Abhängigkeit als ein Element der Religion freie Hin- 
gabe bedeuten muß, früher berührt, indem er als den Sinn 
des Universums die Liebe nannte. Aber dieser Gedanke ist 
bei ihm nicht weiter entwickelt. Handelt es sich in der Reli- 
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gion um die freie Hingabe an eine Macht, die uns innerlich 
überwindet, so ist sie zwar von der Sittlichkeit insofern unter- 
schieden, als sie reine Abhängigkeit ist. Wir können sie uns 
nicht selbst geben, wie wir den guten Willen in uns selbst er- 
zeugen sollen, sie ist vernichtet, wenn das Bewußtsein davon 
erlischt, daß sie Gabe ist. Aber sie ist auch nicht vorhanden, 
wenn nicht der Wille zur Freiheit unlöslich mit ihr verbunden 
ist. Sie istimmer Betätigung des auf das Gute gerichteten Willens 
oder Sittlichkeit. Und zwar gilt das nicht nur deshalb, weil der 
religiöse Gemütszustand immer zugleich alsin relativer Ruhe oder 
als Religion im engeren Sinne, und alsin relativer Bewegung oder 
als religiös motiviertes Handeln aufgefaßt werden kann (vgl. 
Christl. Sitte, hsg. von Jonas, 8. 24). Denn aufsolche Weise kommt 
nicht zum Ausdruck, wie in dem religiösen Erlebnis der durch 
den sittlichen Gedanken bestimmte Wille mitwirkt. Wenn ein 
Mensch sittlich ernst wird, muß er auf die Frage kommen, 
wie für ihn der Schein des Lebens, in dem er sich beständig 
bewegt, zur Wahrheit werden könne. Das ist nur möglich 
in dem Bewußtsein reiner Hingabe in völligem Vertrauen. Nur 
dann, wenn wir uns frei hingeben können, haben wir wirklich 
uns selbst. Nur in diesem Vorgang sind wir alles uns Fremde 
los. Aber zugleich ist dieser Vorgang allein die Abhängigkeit 
des Lebendigen, weil sie in dem eigenen Wollen sich vollzieht. \ 
Ist nun die Religion dieses Bewußtsein reiner Hingabe und 
deshalb der inneren Abhängigkeit des Lebendigen, so wirdin 
ihr ein Bedürfnis gestillt, das in dem sittlich ernsten Menschen 
- entsteht und ihm keine Ruhe läßt, das Bedürfnis, daß er in | 
seinem menschlichen Leben wahrhaftig werde. Er ist es in dem 
Moment, wo er in freier Hingabe sein Selbst gefunden hat. 

Vor allem also ist die Religion mit dem sittlichen Wollen 
verbunden in dem Bedürfnis, in dessen Regung sie allein ent- 
stehen kann und immer neu entstehen muß. Das sittliche 
Wollen bedeutet Wahrhaftigkeit des Wollens. Wo es anfängt, 
sich zu regen, muß es dem Menschen unerträglich werden, 
wenn er zwar sich selbst behaupten, aber doch nicht seine 
innere Selbständigkeit sich zur Aufgabe machen will. Daß er 
dies will, ist immer der Sinn des sittlichen Verhaltens. Aus 
dem Antrieb dazu geht nun aber auch das religiöse Bedürfnis 
hervor. Indem er sich das Selbst zur Aufgabe macht, meint 
er es bereits zu besitzen. Diese Vorstellung von seinem eigenen 
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Selbst trägt das Leben jedes einzelnen Menschen. Sie begleitet 
auch das Wollen, das in der Handlung ein die gegenwärtige 
Situation beherrschendes Selbst erzeugen will. Alle Bemühungen, 
dies zu verschleiern, wie sie Cohen in seiner Ethik anstellt, 
sind vergeblich. Er kann nicht umhin, davon zu reden, daß 
das sittliche Wollen sich ansieht als ein Wollen, das sich selbst _ 
hervorbringt, also dasselbe voraussetzt, was es sich zur Auf- 
gabe macht. Daß in ihm dieses Bewußtsein innerer Selbstän- 
digkeit oder wahrhaftigen Lebens sich durchsetze, ist also ein 
unleugbares Bedürfnis des Menschen, in dem die sittliche Er- 
kenntnis erwacht. In dieser inneren Situation entsteht der 
Impuls zur sittlichen Handlung, aber es entsteht auch das Ver- 
langen, daß die Vorstellung des eigenen Lebens, von der un- 
sere ganze Existenz getragen ist, sich nicht in Schein auflöse, 
daß also unser Lebensgefühl wahr sei. Dieses Bedürfnis ist 
die Wurzel der Religion in uns. Wahr ist unser Lebensgefühl 
aber nur dann, wenn wir in der Wirklichkeit, die unsere Exi- 
stenz bestimmt, nicht mehr etwas uns Fremdes zu sehen brau- 
chen, dessen Gewalt die Vorstellung unseres eigenen Lebens 
zur Täuschung macht. Es gibt keine allgemeingültige Er- 
kenntnis, die diesem Kern unserer individuellen Existenz seine 
innere Festigkeit verschaffen könnte. Keine Wissenschaft kann 
uns als Individuen retten. Aber wir hätten das gewonnen, wir 
fühlten uns in Wahrheit als lebendig, wenn wir zu reiner Hin- 
gabe an eine Wirklichkeit, die wir nicht abweisen können, 
befreit wären. Ständen wir in der Ruhe einer solchen freien, 
also völligen Hingabe, so wäre alles Wirkliche, das unsere 
Aktivität einschränkt, dennoch ein Teil unseres Selbst geworden. 
Denn es entstände notwendig die Vorstellung, daß wir auch 
unter diesem Druck eine eigentümliche Form unseres Lebens 
gewinnen. Die grenzenlose Unsicherheit unserer Geschicke 
würde sich in eine unerschöpfliche Fülle unserer eigenen Exi- 
stenz verwandeln. Der Anfang der Religion in uns gestaltet 
sich also weiter zu der Sehnsucht nach einer solchen Erfah- 
rung und zu dem Schmerz, daß sie uns fehlt. Dies Zweite 
tritt dann notwendig ein, weil wir es nicht in unserer Gewalt 
haben, uns die unser individuelles Leben wahrhaftig machende 
Erfahrung selbst zu geben. Sie ist ja nicht durch Gedanken 
zu gewinnen, deren ewiges Recht wir einsehen, sondern mul 
in der Verborgenheit des individuellen Lebens aufgesucht 
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werden. Wir können sie nur erleben, wie unsere individuelle 
Existenz selbst. Sowie wir sie daher Andern nachweisen wollen, 
droht sie uns selbst zu entschwinden. 

Aber das können und müssen wir um dersittlichen Rein- 
heit willen, daß wir nach dieser Erfahrung, die wir tatsächlich 
suchen, nun wirklich mit Ernst suchen, d.h. in der Wirklich- 
keit, deren wir uns bewußt sind. Wir verlassen den Weg der 
Wahrheit, wenn wir sie uns einbilden wollen, wenn wir gar 
aus unserm Bedürfen ein Postulat machen, dem die Wirk- 
lichkeit gehorchen müsse. Aber wir werden ebenso unwahr- 
haftig, wenn wir die Sehnsucht nach wahrhaftigem Leben in 
uns verklingen lassen, ohne je ernstlich nach der Erfahrung 
gefragt zu haben, die sie allein befriedigen kann. Wir haben 
bereits darauf hingewiesen, daß diese Frage nach der Erfah- 
rung, die allein das religiöse Bedürfnis stillen kann, wiederum 
durch die sittliche Erkenntnis die Richtung auf ihr wirkliches 
Ziel findet. Denn dem Menschen, der frei sein will, kann es 
nicht verborgen bleiben, daß er nur Einem sich rein hingeben 
kann, der Macht des Guten, die er als auf ihn wirkende Güte 
erfährt. Die Mannigfaltigkeiten der religiösen Erfahrung er- 
scheinen zunächst unübersehbar. Wir können die Macht, der 
wir uns rein hingeben, in der Natur oder in der Geschichte 
aufsuchen, in der Ahnung eines Universums oder in der un- 
beschreiblichen Erregung eines Moments. Aber eine Erfahrung, 
die das religiöse Verlangen sättigt, wird uns doch nur in einem 
Erlebnis gewährt, das mehr ist als ein überwältigendes Gefühl. 
Die sittliche Erkenntnis erst, in der wir frei sein wollen, macht 
uns der reinen Hingabe fähig. Der wirklich religiöse Gemüts- 
zustand muß also so beschaffen sein, daß aus der inneren Er- 
griffenheit die Handlung hervorgeht, in der wir Schranken 
unserer Selbständigkeit überwinden wollen. Wir können uns 
nur der Macht völlig hingeben, in deren Gewalt über uns sich 
unser Wille zur Freiheit vollzieht. Das können wir allein an 
der Macht des Guten erleben, wenn wir sie als eine uns ret- 
tende Macht in unsere Existenz eingreifen sehen. So wird 
durch die sittliche Erkenntnis das religiöse Erlebnis bedingt 
und begrenzt. Gegen alles andere, was uns zu überwältigen 
scheint, können wir uns abschließen und aufrichten. Diesem 
Einen, das uns nur im sittlichen Verkehr mit Menschen er- 
scheinen kann, ergeben wir uns ganz. 


— 
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Kann nun jeder einsehen, daß er das, was die Religion 
sein will, das Bewußtsein reiner innerer Abhängigkeit, also 
freier Hingabe, nur erleben kann an einer Erscheinung der 
ihn rettenden Macht des Guten, so hat er sich ‘einfach zu 
fragen, wo in seiner eigenen Existenz ihm das entgegentritt. 
In jedem Moment, wo er eine für ihn sich opfernde Liebe 
sieht, kann er Gott vor Augen haben, wenn er den Gehalt 
dieser Erfahrung tief und rein auf sich wirken läßt. Das heißt 
aber, diese Erfahrung einfach als das nehmen, was sie ist. 
Sie ist keineswegs für sich schon die Offenbarung Gottes. 
Wollten wir uns mit Gewalt einreden, daß sie es sei, so würden 
wir den Weg verlassen, auf dem wir allein zu der Religion, 
die Wahrheit sein will, kommen können. Aber wir würden 
auch unwahrhaftig werden, wenn wir dabei nur flüchtig be- 
rührt würden und uns das, was uns in solcher Erfahrung ge- 
schenkt war, achtlos entgleiten ließen. Denn wir wissen, daß 
wir darin eine deutlichere Anschauung von dem gewinnen, 
worauf unser Verlangen nach Leben geht. Wir sehen, wie es 
zugeht, wenn etwas uns ganz überwältigt, wir sehen auch, wie 
wir in solcher freien Hingabe an Eines die innere Lebendig- 
keit gewinnen, in der die Menschheit sich bildet und die Ge- 
schichte geschaffen wird. Daß er in dem Moment, wo er nicht 
anders kann als vertrauen, eine andere Wirklichkeit vor sich 
offen sieht als die, die ihn unterjochte und seine Existenz zer- 
splitterte, merkt jeder, dem dieses elementare Erlebnis zuteil 
wird, auch wenn er kein Verständnis dafür hat, daß sich darin 
Natur und Geschichte scheiden. Also etwas Unvergleichliches, 
das er selbst als solches empfindet, verliert er durch seine 
Schuld, wenn er daran nicht denken und sich nicht daran 
freuen will. Religion ist dieses Verweilen bei dem Anfang des 
geschichtlichen Lebens in der eigenen Existenz freilich noch 
nicht, aber es ist der einzige Weg dazu. Und überall, wo es. 
zur Religion kommt, tritt zwar mit ihr etwas völlig Neues in 
unser Leben. Aber dieses Neue bedeutet doch ein Kräftig- 
werden der einfachen geistigen Vorgänge, in denen die Men-. 
schen innerlich verbunden werden, und die einzelnen sich einen 
festen Inhalt ihres Lebens zu erkämpfen suchen. 

Bevor nun aber diese befreiende Kraft der Religion be- 
schrieben werden kann, könnte man versuchen, den Moment 
festzuhalten, in dem sie entsteht. Das ist aber unmöglich. Denn: 
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sobald sie wirklich ist, sieht sie sich in ihrem eigenen Licht. 
Was der Fromme, der es allein wissen kann, über ihren Ur- | 
sprung sagt, ist immer bereits ein Ausdruck der Religion. \ 
Und dieser Ausdruck ist nichts weniger als eine Beschreibung 
eines Moments, der doch nur durch seine Verknüpfung mit 
anderen als ein Gegenstand der Beobachtung fixiert werden 
könnte. Daß Gott zu ihm gesprochen hat, dessen ist sich der 
Fromme bewußt. Aber was er von dem Vorgang sagen kann, 
gestaltet sich immer zu einer Kundgebung seines durch ihn 
verwandelten Lebens. Es kann auch nicht anders sein, wenn 
die Religion der Uebergang aus einem Leben im Schein zu 
einem Leben in Wahrheit ist. Denn dann können in dem, was 
der Fromme bisher hatte, die Kräfte nicht anschaulich werden, 
die ihn in diese neue Existenz gehoben haben. Auch das Höchste, 
was ihm bisher geschenkt war, das Erlebnis, daß er Menschen 
vertrauen mußte, steigert nur die Sehnsucht nach wahrem 
Leben in dem Bewußtsein, daß es ihm fehlt. Was ihm an 
Menschen als reine Güte erscheint, macht ihm zwar deutlicher, 
was ihm allein helfen könnte; aber das scheidet ihn auch 
wieder von diesen Wohltätern und dringt ihm die Warnung 
auf, daß er sein Vertrauen nicht auf Menschen setzen soll. 
Nun weiß er sich aber einer Gewalt unterworfen, „dazu man 
sich versehen soll alles Guten und Zuflucht haben in allen 
- Nöten“. Die berühmte Ausführung Luthers im Eingang der 
Erklärung des ersten Gebots im Großen Katechismus beschreibt 
Gott nicht aus irgendwelchen anderen Erkenntnissen, auch 
nicht aus dem Moment seiner Offenbarung, oder der Ent- 
stehung des Glaubens, sondern aus der Tatsache des Glaubens 
oder des herzlichen Vertrauens. Der Mensch wird vor die 
Frage gestellt, ob er wirklich ein rechtes oder herzliches Ver- 
trauen habe. Ist er sich dessen bewußt, so beantwortet sich. 
ihm daraus die Frage, was Gott ist. Hat man rechte Zuver- 
sicht des Herzens, so hat man auch den rechten einigen Gott 
getroffen. 

Sonst finden sich Versuche, das religiöse Erlebnis zu be- 
schreiben. Aber alle Mittel der Phantasie, die dabei aufge- 
boten werden, können nicht verdecken, daß es sich um ein 
Unbeschreibliches handelt, das dem, der es empfangen hat, 
nur in der Umwandlung seiner Existenz erscheint. Luther ver- 
zichtet daher auf einen solchen Versuch und macht den In- 


160 - Die Lage und Aufgabe der evang. Dogmatik in der Gegenwart. 


halt des Erlebnisses, das Offenbarwerden Gottes, nur an seiner 
Wirkung, nämlich an der Befreiung zu reinem Vertrauen an- 
schaulich. Darin zeigt sich nicht ein Nachlassen der religiösen 
Energie, die es nicht mehr fertig brächte, die Kräfte der Phan- 
tasie in ihren Dienst zu nehmen, sondern ein stärkeres Be- 
wußtsein davon, daß das Unbeschreibliche nur in der Uner- 
schöpflichkeit wahrhaftigen Lebens .sich darstellen kann und 
daß in seiner Glut Worte und Bilder vergehen müssen. 
Wenn aber die Religion auf der Stufe des Christentums 
die Tendenz hat, das religiöse Erlebnis in Schweigen zu hüllen, 
so bewirkt das steigende Bewußtsein von der Religion, das sich 
grade darin verrät, doch auch wieder ein deutlicheres Aus- 
sprechen. Ist das religiöse Erlebnis eine Gabe, in deren Bewußt- 
sein der einzelne ganz für sich bleibt, so ist es anders bei der 
Behauptung des darin entstandenen religiösen Lebens. Das 
ist eine Aufgabe, die sich die Frommen um so sicherer stellen, 
je mehr das religiöse Erlebnis bei ihnen an Erfahrungen ge- 
knüpft ist, auf die sie hören mußten, weil sich ihnen darin 
das vernehmlich machte, was tatsächlich die stärkste Gewalt 
über ihre Seele gewann. Wir zweifeln nicht daran, daß es 
Religion gibt, die nichts davon weiß, daß sie an solchen Er- 
fahrungen erwacht ist, und daß es fromme Menschen gibt, die 
nicht in dem bewußten Bemühen, sich in der Besinnung auf 
den mächtigsten Inhalt ihres eigenen Lebens zu sammeln, den 
Weg zur Religion gegangen sind und gehen. Wo wir solche 
Religion wahrzunehmen glauben, dürfen wir auch mit dem 
Willen zu geistiger Gemeinschaft nicht zurückhalten, wir müssen 
unsere Freude an solcher Erscheinung zum Ausdruck zu bringen 
wissen. Ob sie sich „sittlicher Idealismus“ nennt oder „Mystik“, 
oder ob sie namenlos bleibt, muß für uns gänzlich hinter 
dem Einen verschwinden, daß auch hier ein Mensch in der 
reinen Hingabe an Eines sein Leben sucht. Man sage nicht, 
daß diese Erweiterung des Kreises der Religion zu schlaffer 
Toleranz führen müsse. Denn damit ist die schärfste Abwei- 
sung derer verbunden, die in dem Dienst des Fremden, in dem 
eigentlichen Götzendienst, die Religion suchen, aber nicht 
darin, daß sie in der inneren Hingabe an Eines ein eigenes 
Leben finden. Wir wollen uns aber auch gegenüber jenen un- 
klaren Formen wirklicher Religion das nicht nehmen lassen, 
daß es ein Vorzug ist, wenn wir uns den Gehalt unseres Le- 
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bens, an dem bei uns die Religion den stärksten Halt findet, 
vergegenwärtigen können. 

Es wäre das Schlimmste für einen Christen, wenn er ver- 
gessen könnte, daß das Erwachen der Religion in ihm selbst 
sein eigenes, für keinen andern faßbares Erlebnis bleibt. Die 
Offenbarung Gottes ist insofern auch für uns, wie für den My- 
stiker ein Ereignis unseres inneren Lebens. Gott offenbart sich 
uns nur dadurch, daß wir selbst innerlich verwandelt werden. 
Das Wunderbarste, das sich neben uns ereignet, kann uns ihn 
nicht enthüllen. Seine uns überzeugende Wirklichkeit liegt 
allein in dem Moment, wo wir der Macht inne werden, der 
sich nichts in uns entziehen kann. Wenn uns das Unentrinn- 
bare zu freier Hingabe bringt, so stehen wir vor dem Gott, 
der uns lebendig macht. Aber mit dieser Charakteristik des 
religiösen Erlebnisses kommen wir doch auch über die Mystik 
hinaus. Denn sobalb sich das in uns ereignete, und uns als 
der Anfang eines Lebens, das den Schein überwindet, bewußt 
wurde, sehen wir in der Wirklichkeit, die uns umfängt, etwas 
ganz anderes als der Mystiker. Wir können sie dann nicht 
vergessen, oder uns über sie hinwegschwingen wollen, um der 
Nähe Gottes inne zu werden. Denn der Gott, der uns inmitten 
unserer Abhängigkeit von dem Grenzenlosen zu wahrhaftigem 
Leben bringt, läßt uns damit verstehen, daß er aus den uns 
verborgenen Tiefen der Welt, zu der wir gehören, unser Le- 


ben, als das, was in ihr herrschen soll, heraufführt. ‘In der 


reinen Hingabe des Vertrauens liegt der Hinweis auf die 
Wirklichkeit, deren das Lebendige Herr wird. Deshalb sehen 
wir notwendig in der Grenzenlosigkeit des Wirklichen die Fülle 
der schöpferischen Kraft, die wir in dem religiösen Erlebnis 
erfahren. Der Moment, der in uns allen Widerstand bricht, 
öffnet uns auch die Sinne für den geheimnisvollen Gehalt 
der Welt. 

Auf das Wirkliche horchen wird dann Frömmigkeit. Wir 
suchen in den Ereignissen, die über uns kommen, die Hilfe 
Gottes, die über unser Begehren hinweg uns eine Zukunft 
öffnet. Die religiöse Phantasie, der unsere Wünsche das Le- 
bensblut aussaugen, wird frei und reich in der Berührung mit 
dem Wirklichen und Notwendigen. Die wahrhaftige Religion 
rettet uns aus einem Leben im Schein, weil sie uns so innig 
mit der Wirklichkeit verbindet, die wir leiden müssen. Es ist 

W. Herrmann, Gesammelte Aufsätze. 11 
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höchst voreilig, wenn man diese religiöse Beseelung der Welt 
dem Mythus gleichsetzt. Die in dem Mythus waltende Phan- 
tasie verschleiert das Wirkliche, indem sie die unverbrüchliche 
Ordnung des Geschehens auszuschalten sucht. Die wirklich 
religiöse Phantasie dagegen entzündet sich zwar an einem Er- 
lebnis, das sich nicht objektivieren läßt, das aber doch den 
einzelnen, dessen Geheimnis es bleibt, so wie nichts anderes 
mit dem Notwendigen einigt. Die Religion wurzelt in der Be- 
‚ sinnung auf das für uns Wichtigste im Wirklichen, auf unser 
eigenes Leben, das wahrhaftig zu machen die Aufgabe ist, um 
derenwillen grade wir dieser Wirklichkeit angehören. In der 
Gleichsetzung der Religion mit dem Mythus steckt das Unver- 
mögen, mit der Wirklichkeit des eigenen Lebens Ernst zu 
machen. Insofern ist diese Theorie dem Mythus selbst verwandt; 
sie ist auch eine Verschleierung des Wirklichen, aber eine viel 
schlimmere als die in dem Spiel des Mythus. Denn sie ver- 
schließt dem Individuum den Weg, sein eigenes Leben zu finden. 
Das Wichtigste in der Welt, das innere Leben des Menschen, 
‚wird dann der Willkür und dem Zufall überlassen. Daß diese 
Träumerei bei uns unter Männern Platz greifen kann, die der 
Wahrheit in anderer Richtung ehrlich dienen, beleuchtet die 
Tiefe, in die das geistige Leben unserer Zeit im Vergleich mit 
dem der Reformatoren herabgekommen ist. Luther hatte den 
Ausweg aus einer Religion gefunden, in der eine unverständ- 
liche Sitte und sehr verständliche Wünsche, die alle Ehrlich- 
keit des Verstandes erstickten, ein furchtbares Gewebe des 
Trugs erzeugt hatten. Er hatte in der Wirklichkeit seines 
eigenen Lebens den Herrn gefunden, in dessen Dienst und 
Schutz er ganz er selbst zu werden anfing. Diese Offenbarung 
zwang ihn, in den Ordnungen und Fügungen seines Lebens 
die ihn emporführende Macht Gottes zu verehren. Aus einem 
solchen Glauben an die Treue Gottes entsteht notwendig das 
Verlangen, in dem Alltäglichen seine Weisungen zu merken. 
Der Mensch, der einmal so zu der reinen Hingabe an Eines 
befreit wurde, hat in der Erinnerung daran die Kraft, viel 
mehr zu erleben als andere. Er wird tiefer bewegt und geht 
doch viel sicherer seinen Weg, weil er in der unvermeidlichen 
Beschränkung seines Wirkens im Beruf die Ordnungen der- 
selben Macht erkennt, die in seiner Existenz wahrhaftiges 
Leben schafit. 
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In dem Zusammenhang der so entstandenen Religion muß 
man die religiöse Bedeutung der Person Jesu für den Christen 
auffassen. Dieses Faktum kann deshalb für einen frommen 
Menschen alles andere überstrahlen, weil an diesem Bilde gei- 
stigen Lebens, das ihm in der Ueberlieferung der christlichen 
Gemeinde erscheint, das, was ihn selbst lebendig machte, ihm 
so anschaulich entgegentritt, wie nirgends sonst. Daß sie das 
an dem Bilde Jesu erfahren, wird von vielen Frommen be- 
stätigt. Wir haben uns zunächst mit denen, die uns darin zu- 
stimmen, darüber zu einigen, was dieses Faktum für uns be- 
deutet. 

Unter denen, die mit uns in der Person Jesu einen un- 
vergleichlichen Besitz der Menschheit anerkennen, gibt es nicht 
wenige, die ängstlich bemüht sind, die Religion davon zu be- 
freien, daß man seiner gedenke. Um der Religion willen halten 
sie das für nötig, damit sie nicht zu einem Kultus des Ver- 
gangenen werde. Diese Besorgnis ist vor allem bei religiös 
interessierten Philosophen zu bemerken, wie Ferd. Jak. Schmidt 
(vgl. Preußische Jahrbücher, Bd. 117, Juli 1904, 8. 14 u. 
sonst) und Arthur Drews (vgl. „Die Religion als Selbst- 
bewußtsein Gottes“ 1906, 8. XII u. 65). Sie pflegen sich 
an Fichtes Wort zu stärken, daß nicht das Historische, 
sondern das Metaphysische selig macht, und haben ganz 
Recht damit, sofern sie einen bloßen Heroenkultus oder eine 
psychologisch ergründete Religion ablehnen wollen. Aber auch 
Theologen fürchten, wenn sie eine religiöse Stellung zu der 
Person Jesu zuließen, wenn er ihnen nicht bloß Subjekt, son- 
dern Objekt des religiösen Glaubens werde, zu einem religiös 
wertlosen Kultus des Vergangenen zu kommen. So zu denken, 
muß auch allen naheliegen, die zwar Religion so kennen, wie 
man sie allein kennen kann, nämlich aus eigener Erfahrung, 
aber die sittliche Bedingtheit der wirklichen Religion nicht zu 
würdigen wissen. Ein besonders instruktives Beispiel einer 
solchen mit hohen Vorzügen verbundenen Verworrenheit ist 
die Stellung von de Lagarde. In der Schrift „Ueber das 


Verhältnis des deutschen Staates zu Theologie, Kirche und 

Religion“ (1878) bezeugt er sein Verständnis der Religion in 

dem Satz: „Religion ist überall da, wo sie anerkanntermaßen 

vorhanden ist, nicht Vorstellung von, nicht Gedanke über, 

sondern persönliche Beziehung des Frommen auf Gott, Leben 
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mit ihm. Sie ist unbedingt Gegenwart.“ Daraus schließt er nun 
aber: „Mit dieser Einsicht völlig unverträglich ist es, histo- 
rische Ereignisse in wesentliche Beziehung zur Frömmigkeit 
zu setzen.* „Die orthodox-christliche Anschauung von der Ge- 
schichte ist Fetischismus, nur daß dieser sich statt auf das 
natürliche Einzelding auf die historische Tatsache richtet* 
(8. 39). Er sagt dann (8.41), es sei nicht Religion, sondern 
Sentimentalität, sich in Gewesenies versenken. Die immer schwä- 
cher werdende Erinnerung an uralte, sich nicht erneuernde 
Tatsachen dürfe nicht als Religion angepriesen werden. Weil das 
bei uns geschehe, sei die bei uns Religion ein Meinen, ein Dafür- 
halten, ein Glauben, ein Vorstellen, statt ein Leben. Diese 
grundgiftige Anschauung müßten wir aufgeben. „Wir brauchen 
die Gegenwart Gottes und des Göttlichen, nicht seine Vergangen- 
' heit.“ In alledem ist die richtige Anschauung von der Reli- 
gion ausgesprochen, aber der Weg, auf dem wir allein zur 
Religion kommen können, ist verkannt. 

Wir müssen mit unserm Widerspruch gegen das Falsche 
in diesen Worten nicht bei der darin hervortretenden Vor- 
stellung von der Geschichte einsetzen. Denn eine Einigung 
über das Wesen der Geschichte in ihrem Unterschied von der 
Natur ist immer nur möglich, wenn wir uns in der sittlichen 
Erkenntnis und über die Verknüpfung der Religion mit ihr 
geeinigt haben. Wir müssen also mit dem letzteren anfangen. 
Dann 'allein dürfen wir erwarten, daß wir mit den vielen Theo- 
logen, die wie Bousset, Bonus u. a. durch Lagarde ent- 
scheidend bestimmt sind, ins Reine kommen können. Wir 
stimmen ihnen darin bei, daß es sich in der Religion in der 
Tat immer um Gegenwärtiges handelt. Sie ist nicht Gelehr- 
samkeit, sondern ein Lebendigwerden des Menschen innerhalb 
alles dessen, was ihm als ein zweifelloses Element seiner eige- 
nen Existenz bewußt ist. Aus den Momenten, in denen uns 
der Gehalt unserer Erlebnisse zu einer Rede Gottes zu uns 
selbst wird, zieht die Religion ihre Kraft. Der Weg zur Reli- 
gion liegt daher in dem Willen, Wahrheit und Klarheit in 
unser Erleben zu bringen. Wie Luther sich resolut eingestand, 
daß er in dem Bußsakrament nichts von einer Offenbarung 
Gottes erlebte, die ihn hätte entlasten können, und nun nach 
der Offenbarung einer Macht fragte, der er sich als dem gnä- 
digen Gott ganz hingeben könnte, so ist es auch von uns 
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zu fordern. Bei Lagarde sowohl, wie bei Bousset ist es 
nun aber ganz deutlich, daß sie in der Erinnerung an die 
Person Jesu ihr wichtigstes Erlebnis sehen. Lagarde sagt: 
„Jesus verkündet und stellt dar: das Evangelium fällt in ge- 
wissem Sinne mit seiner Person zusammen“ (8. 59). Ein Zu- 
rückgehen auf das Evangelium hält er deshalb nur für mög- 
lich in einem sich Hinwenden zu diesem seinem Träger, „der 
allein es zu einem lebensfähigen Keime gemacht hat“. Leider 
aber bricht er an dieser Stelle ab und nimmt sogleich die 
Frage auf, wie wir unserm Volke dazu helfen können, daß 
es die innere Verbindung mit dem Evangelium gewinnt. Frei- 
lich antwortet er darauf sehr richtig: „Es bleibt uns nichts 
übrig als, so gut es geht, das Evangelium in uns persönlich — 
ich möchte noch lieber sagen: Person — werden zu lassen, 
und so gut es geht, eine Gemeinschaft mit allen Gleichge- 
sinnten herzustellen.“ Aber wichtiger wäre doch, zuerst zu 
fragen, wie das zugehen soll, daß das Evangelium in uns Person 
werden kann. Darüber gleitet er hinweg. Ebenso wie Bousset 
hat er die Vorstellung, das geschehe damit, daß wir die in 
der Verkündigung Jesu herrschenden Gedanken zu den uns- 
rigen machen. Beide bleiben also in dem Banne der ortho- 
doxen Meinung, daß die Aneignung der so überkommenen Ge- 
danken eine einfache Sache und das einzige Mittel sei, die 
Religion, die in der Verkündigung Jesu sich ausspricht, selbst 
zu gewinnen. In dieser orthodoxen Beschränktheit erklärt 
Bousset (Das Wesen der Religion 1904, S. 265): „Wir 
klammern uns an das Evangelium Jesu von dem sündenver- 
gebenden Gott. Wir wissen, daß es in dem Leben eines jeden 
von uns Stunden gibt, wo uns nichts aufrecht erhält, als der 
Glaube an einen sündenvergebenden Vater, wie Jesus uns ihn 
im Gleichnis vom verlorenen Sohn offenbart hat.“ 

Solange die Theologen in der evangelischen Kirche diese 
Auffassung von dem Erwerb der Gedanken des Evangeliums 
verbreiten, ist das nicht erreichbar, was Lagarde sonst 
richtig als unsere Aufgabe erkennt, nämlich den deutschen 
Staat darin zu unterstützen, daß den Menschen der Weg zur 
Religion geöffnet werde, oder daß sie in eine geistige Atmo- 
sphäre kommen, in der die Religion gedeihen kann. Auf die 
Vorstellung, daß uns durch die in einem Gleichnis einge- 
schlossene Lehre Sündenvergebung verschafit werden könne, 
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hoffe ich später in einer besonderen Ausführung zurückkommen 
zu können. Hier wollen wir nur hervorheben, daß eine Reli- 
gion, die aus der Aneignung religiöser Vorstellungen hervor- 
gehen soll, in ihrer Wurzel faul ist. Denn sie bedeutet dann 
nicht ein Klar- und Freiwerden des eigenen inneren Lebens, 
sondern seine Trübung durch das in einem anderen Lieben 
Gewachsene. Sie ist dann nicht wahrhaftig, sondern gewalt- 
sam. Wenn man die Religion aus ihrer orthodoxen Verkümme- 
rung befreien will, was allerdings eine der dringendsten Le- 
bensfragen unseres Volkes geworden ist, so darf man sich 
nicht selbst auf der orthodoxen Bahn weiter bewegen. Das 
tut man aber, solange man nicht sehen will, daß die wirkliche 
Religion sich nur mit einer ganz bestimmten Richtung des 
sittlichen Willens verbinden kann. Aus unseren eigenen Er- 
lebnissen muß uns das erwachsen, was unserem inneren Leben 
die Kraft der Religion geben soll. Deshalb müssen wir in der 
Wirklichkeit, die uns zu Herzen gegangen ist, das Gewaltigste 
uns festhalten und daran die Frage richten, ob wir hier dem 
begegnen, was uns im Innersten bezwingt, so daß wir uns ihm 
rückhaltlos hingeben. Wird uns dies Wunderbare geschenkt, 
so haben wir Religion. Denn dann sind wir von einer Macht 
ergriffen, die uns über den Kampf der irdischen Interessen 
erhebt, und damit kommen wir aus einem Leben im Schein 
zu einem Leben in Wahrheit. Wollen wir aber nicht auf diesem 
Wege wahrhaftiger Selbstbesinnung die Religion suchen, so 
kann es keinen großen Unterschied machen, ob wir die Vor- 
stellungen, die wir uns von anderen aneignen wollen, bei Jesus 
aufsuchen, bei Paulus oder bei den Reformatoren und der 
protestantischen Orthodoxie. Wir haben dann in jedem Fall 
die gleiche sittliche Unklarheit, die gewiß nicht die geeignete 
Verfassung zur Aufnahme wahrhaftiger Religion sein wird. 
Der jetzt viel verbreitete Ruf „Von Paulus zurück zu Jesus“ 
ist nicht frei von dieser sittlichen Trübung, die den, der sich 
ihr überläßt, sicherlich von Jesus trennt. Wenn wir irgend- 
welche Gedanken anderer, mögen sie uns nun als Aeuße- 
rungen des Apostels oder Jesu selbst überliefert sein, zum 
Grunde unserer religiösen Ueberzeugung machen wollen, so 
verzichten wir auf eigene oder wahrhaftige Religion. Sehr schön 
hat Lagarde nachgewiesen, daß es die Aufgabe des Staates 
ist, in seinen Ordnungen dafür zu sorgen, daß die Herzen 
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durch sie nicht verhärtet, sondern in der Empfänglichkeit für 
die ewigen Güter erhalten werden. Wäre es nicht noch wich- 
tiger, wenn alle, die die Religion öffentlich vertreten wollen, 
sich von der Gewohnheit lossagten, um der Religion willen 
ein Glauben- oder Meinenwollen zu betreiben, durch das man 
sich Vorstellungen anmaßt, die einem nicht gehören ? 

Was Männer wie Lagarde und Bousset dazu bringen 
konnte, dieser einfachen Erkenntnis sich zu verschließen, weiß 
ich nicht. Bei anderen ist es entweder die Gebundenheit durch 
die orthodoxe Gewohnheit, oder die Meinung, daß Religion 
doch, wenn sie in der Kulturwelt einen Platz haben dürfe, in 
der Aneignung allgemeingültiger Gedanken begründet sein 
müsse, bei denen es gleichgültig ist, von wem sie zuerst ent- 
wickelt sind. Sie dagegen haben die unvergängliche Bedeutung 
der Person Jesu für das Leben der christlichen Religion emp- 
funden. Wenn aber ein Christ so zu Jesu steht, so ist für ihn 
die Tatsache, daß er diesem Manne begegnet ist, der Lebens- 
nerv seiner Religion geworden. Denn es ist sicher, daß diese 
geistige Macht, in deren Siegen er seine Hoffnung sich er- 
füllen sieht, ihm zur Offenbarung des Gottes wird, den er ge- 
sucht und in der Stille gefunden hat. Ist für einen Menschen, 
so wie für Lagarde, die Religion das höchste Leben in 
den einzelnen und in den Völkern, ist er mit ihm der Ueber- 
zeugung, daß die Religion in Jesus erst lebenskräftig werde, 
wagt er mit Bousset zu sagen, daß ihm Jesus der Führer 
im Höchsten geworden sei, so würde es doch wie eine gefähr- 
liche Zerstreuung, wie ein Vertrocknen der Religion aussehen, 
wenn er nun doch mit Lagarde sagen wollte, man dürfe ein- 
mal Geschehenes nicht als Objekt religiöser Gefühle ansehen. 
Für einen Menschen, in dem Religion erwacht ist, wird 
das Erlebnis, das die größte Gewalt über seine Seele hat, zur 
Offenbarung Gottes, oder es vernichtet in ihm die Religion. 
Deshalb wird der Fromme, der in der Person Jesu etwas so 
Gewaltiges sieht, wie Lagarde und Bousset, die innere Nöti- | 
gung erfahren, ihn nicht zu vergessen, wenn er Gottes gedenkt. ' 
Die von ihnen eingenommene Haltung, daß sie, obgleich sie 
der Person Jesu eine solche unvergleichliche Bedeutung zuer- 
kennen, doch nicht von einer besonderen Offenbarung Gottes 
in diesem geschichtlichen Faktum reden wollen, ist für einen 
Menschen, der die Faktoren seiner Existenz mit den Augen 
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der Religion ansieht, undurchführbar. Es ist ganz vergeblich, 
so wie Bousset (8.259 f.) zu sagen, daß wir vor der Geschichts- 
wissenschaft die Segel streichen und ein besonderes Offenba- 
rungsgeschehen aufgeben müssen, wenn man dann doch so, 
wie er, die Wirklichkeit der Religion für sich selbst ebenso 
behauptet, wie die unvergängliche Bedeutung der Person Jesu. 
Für die lebendige Religion ist alle Offenbarung eine besondere, 
nämlich ein Reden Gottes zu einem bestimmten Menschen. 
Das wird natürlich jeder Fromme aus dem Faktum zu ver- 
nehmen suchen, das so gewaltig wie kein anderes in sein Leben 
eingreift. Dem gegenüber will Bousset Ernst machen mit dem 
Gedanken einer allgemeinen Offenbarung, d. h. mit einem Ge- 
danken von Offenbarung, der nicht mehr ein Ausdruck der ' 
Religion selbst ist. Für unsere Religion kommt es zunächst 
darauf allein an, woran wir selbst die Macht erleben, die uns 
innerlich bezwingt und unserem Selbst die Zuversicht des Le- 
bendigen gibt. Das nennt die Religion die Offenbarung Gottes. 
Daraus erwächst da, wo die Religion ihren legitimen Einfluß 
auf die Gedankenbildung gewinnt, auch der Gedanke, daß nicht 
‚etwa bloß die Geschichte der Menschheit, wie Bousset zu 
meinen scheint, sondern daß die ganze unermeßliche Wirk- 
lichkeit, in der wir zum Leben erwachen, ein geheimnisvolles 
Wirken Gottes ist. Aber es wird alles verwirrt, wenn der In- 
halt dieses Gedankens Offenbarung genannt wird. Denn daß 
wir diesen Gedanken eines von dem Leben Gottes durch- 
drungenen Universums fassen, wird uns nur möglich, sofern wir 
in einem besonderen Erlebnis die Offenbarung gefunden haben, 
die uns ein inneres Recht zu einem solchen Gedanken gibt. 

Können wir also hier nur den Mangel beklagen, daß die 
in der eigenen Religion liegenden Voraussetzungen nicht deut- 
lich durchgeführt werden, so steht es anders mit dem zweiten 
Einwurf. Er wird uns in derselben Weise von einer Religions- 
philosophie gemacht, die alle in der Geschichte lebendige Re- 
ligion als Mythus hinter sich lassen will, wie von denen, die es für 
möglich halten, irgendeine Form der religiösen Ueberlieferung so 
zu behandeln, als wäre das der Ausdruck ihrer eigenen Ueber- 
zeugung, und von diesem Unternehmen behaupten, daß es ihnen 
einen festen Grund für ihren Glauben an Gott verschaffe. Man 
erklärt es für unmöglich, von der Person Jesu einen Eindruck 
zu gewinnen, durch den unser eigenes Leben bereichert würde. 
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Für Lagarde und Bousset unterliegt es freilich keinem 
Zweifel, daß das möglich ist. Bousset hat sogar in der 
Sammlung von Schieles Volksbüchern ein Bild Jesu darge- 
boten, bei dem leider nicht genügend hervortritt, wie sehr es 
einem einzelnen Menschen angehört, der von der Kraft dieser 
Ueberlieferung ergriffen ist. Daß so viel historisch gesichert \ 
werden könnte, habe ich nie für möglich gehalten. In der ‘ 
Ablehnung jedes Versuchs, durch historischen Beweis eine 
Bedeutung der Person Jesu festzulegen, die ihn zum Grunde 
des Glaubens machen müßte, treffe ich mit der tiefgehenden 
Ausführung Kählers („Der sogenannte historische Jesus und 
der geschichtliche biblische Christus“ 2. Aufl. 1896 8. 175-206) 
zusammen. Die zwischen uns in diesem Punkte bestehende 
Uebereinstimmung findet Kähler (S. 155) in meinen Worten 
ausgedrückt: „Was nur für die Gelehrten’ vorhanden ist, hat 
nicht die Gewalt, den Glauben zu erwecken und zu begründen,“ 
Ich habe das Mißverständnis, daß es sich je darum handeln 
könne, die religiöse Ueberzeugung auf irgendein Minimum. des 
historisch Beweisbaren zu gründen, in einer Auseinandersetzung 
mit E. Foerster abzuwehren gesucht (s. unten 8. 340 Anm. 1)}). 
Es versteht sich von selbst, daß ein Philosoph, der auf diese 
unsere Stellung zu der historischen Forschung nicht achtet, 
sich darüber wundern muß, daß wir „auf dieses Leben und 
diese angeblich geschichtliche Persönlichkeit“ pochen. Cohen 
(„Religion und Sittlichkeit“ 1907 8. 65) findet, wir versteiften 
uns gegenüber aller Kritik „auf das in schillernder Konstruk- 
tion schwimmende Bild einer Persönlichkeit, um in dieser den 
Felsen unseres Glaubens zu erfassen“. Daß nun ganz das- 
selbe uns von den Vertretern einer „modernen positiven Theo- 
logie“ oder einer „modernen Theologie des alten Glaubens“ 
vorgehalten wird, überrascht uns nicht. Denn bei diesen 
neuen Versuchen, eine zeitgemäße Theologie herzustellen, hat 
hat man sich ebensowenig, wie der Philosoph, der Eigentüm- 
lichkeit dessen überlegt, was den Gegenstand der Theologie zu 
bilden hat. Die Religion oder der Glaube verzichtet auf die all- 
gemeingültige Erkenntnis, die für die Wissenschaft, wie für die 
Sittlichkeit Aufgabe ist. Den Versuch, auch für sie allgemein- 
gültige Erkenntnis zu gewinnen, weist die Religion mit dem 


1) Die Seitenzahl bezieht sich auf unseren Auswahlband. 
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Begriff zurück, in dem sie ihren Ursprung bezeichnen will, 
mit dem Begriff der Offenbarung. Das Verständnis dieses 
Gedankens der Religion ist aber daran gebunden, daß man 
des Weges zur Religion sich bewußt geworden ist, der in dem 
Verlangen nach Wahrhaftigkeit des individuellen Lebens liegt. 
Will man diesen Weg nicht gehen, so wird man wieder dar- 
auf verfallen, die Religion in der Anerkennung des Dogmas 
zu begründen, wie es der Philosoph denn auch in seiner Weise 
ebenso tun will wie die Theologen. Von Christus könne nie- 
mand etwas Sicheres wissen, aber das christologische Dogma 
könne uns helfen. Der Philosoph schätzt das Dogma, weil 
darin der Mythus rationalisiert werde; die Theologen, weil es 
in seiner Faßlichkeit und Festigkeit einen sicheren Grund des 
Glaubens darstelle. Beide aber treffen darin zusammen, daß 
sie die Religion selbst ignorieren. Denn für diese kann der 
Mythus nur ein Beiwerk sein, dessen Schicksale den Kern 
nicht berühren; und das Dogma oder irgendeine andere Lehre 
für den Grund des religiösen Glaubens zu halten, muß dem, 
der ihn kennt, höchst seltsam vorkommen. Die Religion 
ist nichts anderes als das Wahrhaftigwerden 
des individuellen Lebens in der reinen Hin- 
gabe an Eins. Der Mensch bedarf also, damit das in ihm 
entstehe, weder des Mythus noch des Dogmas, sondern der 
von ihm selbst erfaßten Tatsache, daß er auf dieses Eine trifft. 
Sobald aber in einem Menschen das Verlangen danach erwacht 
ist, nimmt er die Richtung auf das Faktum der Person Jesu. 
Ist ihm das einmal deutlich geworden, daß er in der Zer- 
streuung sich selbst verloren hatte und daß er in dem Ver- 
langen, sich einem Einzigen ganz unterwerfen zu können, nach 
wahrhaftigem Leben suchte, so bemerkt er auch, daß ihm die 
Anschauung dessen, was seine Seele ganz bezwingt, da auf- 
gehen kann, wo er Menschen begegnet, deren Güte ihn demü- 
tigt und aufrichtet. Dann bindet ihn sein Verlangen nach 
Wahrhaftigkeit des eigenen Lebens an diese Anschauung und 
an die Vorgänge, in denen sie ihm entsteht. Dann ist er 
aber auch erschlossen für die Verkündigung, daß die Macht, 
die ihm hier erscheint und die ihn zum Leben bringt, Gott 
ist und diese Erfahrung seines Wirkens die Religion. Sie 
wird ihm nun zur Wahrheit, weil sie ihm das ausdeutet, was 
er selbst erfährt. Einen logischen Zwang, der das bewirken 
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könnte, gibt es freilich nicht. Das Erwachen der Religion 
an der Geschichte, die zu unserer eigenen Existenz gehört, 
ist ganz davon abhängig, ob die darin sich offenbarenden 
Kräfte uns wirklich das fühlen lassen, was uns durch seine 
Gewalt die innere Einheit des Lebendigen gibt. 

Wenn wir uns das gegenwärtig halten, so werden wir die 
Beunruhigung durch die historische Arbeit an der biblischen 
Ueberlieferung zwar nicht los, aber wir überwinden ihre 
Schrecken. Der Protestantismus hat sich darein finden müssen, 
daß sein Grundsatz freier Schriftforschung den zunächst aus 
der römischen Kirche übernommenen gesetzlichen Gebrauch 
der heiligen Schrift immer mehr unmöglich macht. Das ist 
ein schmerzlich empfundener, aber unausweichlicher Zwang. 
Weithin sind evangelische Christen aller Richtungen darin 
geeinigt, daß sie dessen sich bewußt sind. Wer die Meinung 
festhält, daß der gesetzliche Gebrauch. der heiligen Schrift 
nicht ein Götzendienst, sondern rechtes Christentum ist, muß 
in dem Faktum jener stillen Einigung einen Abgrund sehen, 
in dem alle seine Hoffnungen versinken. Als ein Ausdruck 
dieser Verzweiflung ist immer noch beachtenswert die Schrift 
von Rohnert „Was lehren die derzeitigen Professoren der 
evangelischen Theologie von der heiligen Schrift und deren 
Inspiration?“ 1892. Da werden Luthardt und Th. Zahn als 
Vertreter des Abfalls aufgezählt. Es wird in aller Einfalt 
ausgesprochen, daß auch diese Männer mit dem, was sie an 
der Bibel vornehmen, der christlichen Gemeinde es verwehren, 
irgendeinem Satz sich deshalb zu unterwerfen, weil er in der 
Bibel steht. Das ist der wahrhaftige Ausdruck der Auffassung 
vom Glauben, die durch die preußischen Konsistorien und 
durch die Politiker, die sich der Kirche annehmen, in den 
Gemeinden gepflegt wird. Wer die Grenze des Satzes zu 
überschreiten wagt, daß ein Christ jedes Bibelwort als Gottes- 
wort sich müsse „aneignen“ wollen, ist für diese Gemeinde- 
orthodoxie nicht mehr „positiv“. Ich will gewiß nicht ver- 
kennen, daß innerhalb des Protestantismus sich jetzt noch 
andere höchst gefährliche Trennungsgründe bemerklich machen. 
Dennoch halte ich es für gemeinschädlich, wenn Theologen, 
die recht gut wissen, daß sie jene Grenze überschreiten, sich 
bemühen, die Aufmerksamkeit hiervon abzulenken, und an 
anderen Stellen „unüberschreitbare Gräben“ ziehen wollen. 
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Sie wissen recht gut, daß ein Konsistorium, das den in ihm 
herrschenden Verstand zu aufrichtigem Handeln entwickeln 
wollte, ihnen selbst den Prozeß machen müßte. Der Ent- 
schluß, alle damit verbundene Kränkung ruhig auf sich nehmen 
zu wollen, unterscheidet in unserer jetzigen Lage die gewissen- 
haften Theologen von den anderen. Denn das empfinden jetzt 
alle, die einigermaßen theologisch arbeiten, im stillen als ihre 
dringendste Pflicht, die Kirchenleitung und die Gemeinden 
aus der schrecklichen Lage herauszubringen, daß sie eine 
Haltung als zum Christentum notwendig verlangen, die sich 
jedem Verständigen als unmöglich aufdrängt. Einem Mann 
wie Stöcker kann man wohl zutrauen, daß er mit zäher Treue 
an dem geschichtlichen Erbe seiner Kirche festhalten will. 
Er hält es jetzt aber für hohe Zeit, es der Gemeinde offen 
auszusprechen, daß die heilige Schrift Sagen enthalte (in einer 
Besprechung von Gunkels Genesis „Reformation“ 1903 Lit. 
Beil. S. 85). Wer das selbst einsieht, gibt es natürlich auf, 
einen biblischen Satz, der sich als Bericht von geschehenen 
Ereignissen gibt, deshalb für einen solchen zu halten, weil er 
dort steht. In welchem Umfang man solche sagenhaften Ele- 
mente anerkennt, macht für die Möglichkeit, die heilige Schrift 
in ihren Berichten als unbedingt zuverlässig anzusehen, nichts 
aus. Wer es an irgendeinem Punkte tut, spricht der heiligen 
Schrift im ganzen diesen Charakter ab. 

Viele haben gemeint, im Anschluß an Schleiermachers 
berühmten $ 128 („Das Ansehen der heiligen Schrift kann 
nicht den Glauben an Christum begründen, vielmehr muß 
dieser schon vorausgesetzt werden, um der heiligen Schrift 
ein besonderes Ansehen einzuräumen“) die Schwierigkeit über- 
winden zu können. Unter ihnen ragt in unserer Zeit Kähler 
mit seinem tapferen „Kampf um die Bibel“ hervor. Er er- 
klärt („Das Offenbarungsansehen der Bibel“ 1903 8. 30): 
„Nicht die Bibel beweist für die in ihr enthaltene Offenbarung, 
sondern diese Offenbarung beweist für das Recht der Bibel 
auf das ihr in der Kirche zugestandene Ansehen.“ Wenn er 
nun an derselben Stelle sagt: „Diese Bücher sind Gottes 
Offenbarung jedem, aber auch nur dem, der nichts in ihnen 
sucht und sieht, als Jesus allein“, so deutet er damit an, daß 
er bei seiner Verwertung der heiligen Schrift demselben Grund- 
satz folgen will wie Luther. Aber schwerlich dürfte sich ein 
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Theolog in dieser Sache jetzt mit den Gedanken Schleier- 
machers und Luthers allein durchhelfen können. Es handelt 
sich um folgendes. 

Deutlich ist, daß Schleiermacher ebenso wie Luther die 
Offenbarung, die den Glauben schafft, von der heiligen Schrift 
unterscheiden will. Die Macht, der er sich ganz unterworfen 
weiß, sieht keiner von beiden in dem Ganzen der biblischen 
Bücher. Aber in der weiteren Ausführung, die Schleiermacher 
jenem Satze folgen läßt, sagt er von den Aposteln, der un- 
mittelbare Eindruck von Jesus habe den Glauben in ihnen 
erweckt — „und so wie ihr Glaube aus der eigenen Predigt 
Christi von sich entstanden war, so entstand aus ihrer Predigt 
von ihm und aus der Predigt vieler Andern der Glaube in 
Andern“ (Der Christliche Glaube $ 128, 2). Diese Worte 
machen deutlich, weshalb wir bei Schleiermacher noch nicht 
alles beisammen haben, was wir in dieser Sache brauchen. 
Er hat einem evangelischen Christentum, das unter der Herr- 
schaft der orthodoxen und der rationalistischen Theologie 
verwildert war, den Grundsatz Luthers wieder erweckt, daß 
einem Christen nur das helfen kann, was er als zu seiner 
eigenen Wirklichkeit gehörig erfaßt, und daß doch derselbe 
Christ auf die biblische Ueberlieferung und die aus ihr her- 
vorgehende Verkündigung sich ganz angewiesen und an sie 
gebunden weiß. Diese Gedankenverbindung spricht sich nicht 
nur in dem oben angeführten Satz der Glaubenslehre aus, sie 
ist offenbar auch der Ausdruck der Grundtendenz in der ge- 
samten Wirksamkeit Schleiermachers. Er hat tatsächlich den 
wichtigsten Grundsatz Luthers erneuert. 

Dasselbe aber, was wir an den Epigonen Luthers 
bemerken, müssen auch wir Nachkommen Schleier- 
machers uns eingestehen. Schleiermacher selbst hat der 
gefährlichen Unklarheit in diesem Hauptpunkt kein Ende ge- 
macht, und die Theologie des 19. Jahrhunderts auch nicht. 
Die orthodoxe Theologie des Protestantismus hat offenbar 
nicht vermocht, die beiden Gedanken, die Luther in seiner 
persönlichen Haltung kraftvoll und widerspruchsvoll verbunden 
hatte, zusammenzuhalten. Das Bewußtsein, daß beide zusam- 
mengehörten, erlosch freilich in der evangelischen Gemeinde 
nicht. Ueberall, wo wir die in ihr lebendige Frömmigkeit zu 
spüren meinen, werden wir auch bemerken, wie die aus eigenen 
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Erlebnissen erwachsende Religion sich in der Art, wie sie sich 
ausspricht, der biblischen Ueberlieferung unterordnet. Aber 
eine Theologie, die diese Haltung rechtfertigte, hat dem Pro- 
testantismus vor Schleiermacher gefehlt. Die orthodoxen Theo- 
logen haben es nicht für anstößig gehalten, unter der Aneig- 
nung des Heils durch den Glauben die entschlossene Zustimmung 
zu Lehren und Berichten zu verstehen, die man dann, wenn 
man sie so geehrt hat, „Tatsachen“ nennt. Sie haben es 
sogar fertig gebracht, dies durch die Vorstellung zu ergänzen, 
‘der Christ eigne sich das Heil an, wenn er auf die so „an- 
geeigneten“ Lehren und Berichte sein Vertrauen setze. Mit 
diesen unsinnigen Vorstellungen ist das bezeichnet, was als 
„evangelisches Christentum“ in den Verwaltungsapparat un- 
seres Staats eingesetzt ist. Es versteht sich von selbst, daß, 
zumal in den Konsistorien, alle, in denen noch etwas Ver- 
ständnis für wirklich christlichen Glauben ist, jenes offizielle 
Christentum, das sich ebenso in juristischen Begriffen bewegt 
wie das römische, als ein Unglück für sie selbst und für die 
von ihnen beherrschten Gemeinden tragen müssen. Sie wer- 
den freilich in der Regel, die Theologen sowohl wie die Ju- 
risten, von der eigentlichen Quelle der unhaltbaren Zustände 
keine klare Vorstellung haben. Aber es kommt ihnen doch 
einmal zu Ohren, daß nach der ursprünglichen Rechtfertigungs- 
lehre der Reformatoren der Glaube selbst die nova et spiri- 
tualis vita, also die freudige Lebendigkeit von Menschen sein 
sollte, die sich wunderbar befreit wissen. Dann müssen sie 
in ihrem Geschäft unsicher werden, das ja schließlich sich in 
die Forderung zusammendrängt, daß Menschen, die Christen 
werden wollen, sich entschließen, Sätzen zuzustimmen, die 
ihnen zwar im besten Falle wohltuend in die Ohren klingen, 
aber auf keinen Fall von vornherein als Ausdruck ihres eigenen 
Erlebens vor ihnen stehen können und deshalb unvermeidlich 
auch inneren Widerstand wecken. In diesem inneren Wider- 
streben meldet sich etwas Unsterbliches, ein Geist, der sich 
selbst nicht vernichten kann. Der Entschluß, es zu ignorieren, 
der von diesem offiziellen oder „positiven“ Christentum Glaube 
genannt wird, ist offenbar nicht die aufrichtige Aeußerung 
innerer Lebendigkeit, sondern etwas ganz anderes. Es scheint 
mir unmöglich, daß die Vertreter dieses seltsamen evangelischen 
Christentums gar nichts von der Sinnlosigkeit ihres Verfahrens 
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bemerken sollten, wenn sie ernste Menschen sein wollen. Ich 
bin auch davon überzeugt, daß es Generalsuperintendenten 
bange werden muß, wenn sie sich dazu bestimmen lassen, diese 
Vorstellung vom Glauben bei jungen Theologen, die das kirch- 
liche Amt begehren, in Anwendung zu bringen. Sie tun das, 
sobald sie fordern, daß der Kandidat seine Zustimmung zu 
irgendwelchen Einzelnheiten biblischer Lehren und Berichte 
ausspreche. Ohne Zweifel bedeutet das, den jungen Mann, 
der sich in dieser Lage befindet, in Versuchung bringen. Es 
ist doch aber ein Zeichen seltsam verschrobener Verhältnisse, 
wenn Männer, denen man doch zutrauen muß, daß sie etwas 
von christlichem Glauben verstehen, ein so wichtiges kirch- 
liches, also zur Pflege des Glaubens bestimmtes Handeln so 
einrichten müssen, daß es die Form einer Verleitung zum 
Bösen bekommt. 

Die Leiter der Kirche kommen zu dieser Maßregel, unter 
der sie selbst sicherlich am meisten leiden, weil die Dinge, 
um die es sich dabei handelt, von Luther und Schleiermacher 
nicht soweit geklärt sind, wie es für uns heute nötig ist. Es 
fehlt uns noch immer eine systematische Theologie, die die 
Regeln für das kirchliche, der Erbauung der Gemeinde die- 
nende Handeln begründen und darlegen soll. Die Folge dieser 
Notlage ist, daß heute sich die unglücklichen Leiter der Kirche 
nicht anders zu helfen wissen als so, daß sie die ihnen an- 
vertrauten Kandidaten zu einem Vorsatz zu bringen suchen, 
der Sünde ist. Das ist der Vorsatz, irgendwelchen Bestand- 
teilen der biblischen Ueberlieferung zustimmen zu wollen. Wer 
dem zustimmen will, steht vor der inneren Unmöglichkeit, 
es zu tun. Denn die Zustimmung zu einem Gedanken be- 
deutet immer, daß wir seinen Inhalt mit der Wirklichkeit, in 
der wir selbst stehen, verknüpft denken. Das bringen wir 
aber durch keinen Entschluß fertig. Wir tun es nur dann 
in Wahrheit, wenn wir den Inhalt des Gedankens tatsächlich 
mit der Wirklichkeit, deren wir uns bewußt sind, verknüpft 
sehen. Der Vorsatz dagegen, wegen einer Anregung von 
außen her, die uns in irgendwelchen praktischen Interessen 
berührt, den Inhalt des Gedankens mit der uns bewußten 
Wirklichkeit verknüpfen, d. h. dem Gedanken selbst zustimmen 
zu wollen, ist natürlich ein Ausdruck des Bewußtseins, daß 
wir eine solche Verknüpfung tatsächlich von uns aus nicht 
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anerkennen, sonst hätten wir ja den Entschluß dazu infolge 
der Anregung von außen her nicht nötig. Von katholischer 
Seite wird oft darauf hingewiesen, daß wir es im praktischen 
Tieben vielfach unbedenklich so machen, z. B. wenn es sich 
um Nachrichten handelt, deren Inhalt wir im Vertrauen zu 
den Berichterstattern in unser Weltbild aufnehmen. Es ist 
in der Ordnung, wenn man auf römischer Seite dieses Ver- 
halten auch da anwendet, wo-es sich um religiösen Glauben 
handeln soll. Aber es ist ein jammervoller Anblick, wenn 
auch noch bei evangelischen Theologen nach Schleiermacher 
dasselbe geschieht. Denn sie sollten wissen, daß es sich in 
jenen Fällen um etwas ganz anderes handelt, als im religiösen 
Glauben. Dort dürfen wir nur deshalb unbefangen die uns 
fremden Vorstellungen befolgen, weil wir bereit sind, sie in- 
folge besserer Belehrung als Irrtümer wieder aufzugeben. 
Dagegen Gedanken, die für uns wirklich zum religiösen Glau- 
ben gehören, wollen wir verteidigen wie unser eigenes Leben. 
Sie also nicht selbst erzeugen, sondern sie aus einem Hören- 
sagen aufnehmen wollen, muß einen Menschen im Innersten 
verderben. Er will dann anders erscheinen, wie er ist. Offen- 
bar verdient ein Mensch, der darauf aus ist, kein Vertrauen. 
Das ist nun das Schreckliche unserer Lage, daß das evange- 
lische Volk durch die Irrtümer der Kirchenleitung einer Re- 
ligion anheimzufallen droht, die einen Menschen sittlich ruiniert. 
Anstatt sich mit einer Reformation der Gesangbücher, der 
Katechismen, der Agenden, der Witwenkassen zu beschäftigen, 
müßten die Synoden, wenn in ihnen die in der gläubigen 
Gemeinde vorhandene Not zum Ausdruck kommen dürfte, 
vorher auf eine Reformation der Kirchenleitung dringen. Denn 
‘ die Leiter der evangelischen Kirchen verdienen kein Vertrauen, 
‚solange sie sich nicht durch ihre Taten von dem Verdacht 
befreien, daß sie in jener widersittlichen und den Grundsätzen 
' der Reformation widersprechenden Auffassung vom Glauben, 
d. h. von der Religion, befangen sind. 

Aber diese Reformation der Kirchenleitung ist nur mög- 
lich durch eine gründliche Erneuerung der Dogmatik. Die 
Theologie hat kein Recht, hierbei das Pfarramt anzuklagen, 
Denn dieses wird durch die Unterlassungen der Theologen 
in das Verhalten gedrängt, durch das es so schwer kompro- 
mittiert wird. Der Schaden der bisherigen protestantischen 
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Dogmatik ist oben schon genannt. Weder Luther selbst noch 
der Erneuerer seines Grundsatzes, Schleiermacher, hat die 
darin verbundenen Gedanken so gefaßt, daß sie als zusam- 
mengehörig verstanden werden können. Zu der Lebensenergie 
der christlichen Religion gehört die innere Spannung zwischen 
dem Drängen auf ein Erleben dessen, worin sie ihren Grund 
sucht, und der dankbaren Abhängigkeit von einer Ueberliefe- 
rung, die ihr heilig ist. Die eigentümliche Art der christ- 
lichen Religion ist aufgegeben, wo einer dieser beiden Pole 
ihrer Lebensbewegung nicht mehr anerkannt wird, wie auf 
der einen Seite in der Mystik und im Rationalismus und auf 
der andern Seite im Katholizismus oder, was in diesem Haupt- 
punkt dasselbe ist, in der protestantischen Orthodoxie. Wo 
jene beiden Pole dagegen die inneren Vorgänge der Religion 
beherrschen, kann die Spannung zwischen ihnen nie gänzlich 
aufhören. Denn die biblische Ueberlieferung wird für jeden 
Christen auf jedem Punkt seiner Entwickelung viel enthalten, 
was er nur unter schwerer Selbsttäuschung als einen Ausdruck 
eigenen Erlebens bezeichnen könnte. Und das eigene Erleben 
eines Christen ist nie so reich, daß es nicht ihm selbst neben 
der Fülle der heiligen Schrift arm erscheine. Daraus folgt, 
daß der Christ sich der heiligen Schrift erwehren muß, wenn 
er wahrhaftig bleiben will, und daß er sie suchen muß, wenn 
er nicht verarmen will. Aber erträglich ist dieser Gegensatz 
innerhalb des christlichen Lebens nur dadurch, daß immer 
wieder Momente gewonnen werden, in denen er überwunden 
wird. Der Christ muß sich einer Einheit seines Lebens be- 
wußt sein, die immer von neuem des hervorbrechenden Gegen- 
satzes Herr wird. Wie das uns erreichbar ist, hat schon 
Luther empfunden. Die Einheit des wahrhaft Lebendigen 
können wir nur darin suchen, daß wir uns auf eine Macht 
besinnen, an der wir es erleben, daß wir uns ihr frei hingeben. 
Nur in der Berührung mit diesem Einen können wir uns selbst 
finden, mit allem Andern stehen wir in Kampf. Aber die 
christliche Gemeinde hat darin ihren Ursprung, daß die in 
ihr sich zusammenfindenden Menschen diese Macht über ihre 
Seele tatsächlich in dem finden, was sich uns als der mäch- 
tigste Gehalt der biblischen Ueberlieferung aufdrängt. 

Auf einen Hauptinhalt der heiligen Schrift, der ihm so 
zum eigenen Erlebnis wurde, hat Luther seine Zuversicht ge- 

w. Herrmann, Gesammelte Aufsätze. 12 
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gründet. Aber zugleich hat er in der Regel alles andere in 
der heiligen Schrift ebenfalls ohne weiteres zu der Wirklich- 
keit gerechnet, in der er sich bewegte. Er konnte das. Von 
einer Zustimmung, die er sich selbst erst abzwingen mußte, 
ist kaum etwas bei ihm zu spüren. Das wurde aber bald 
anders. Noch heute hat die evangelische Theologie eine Eini- 
gung darüber nicht erreicht, was von dem Inhalt der heiligen 
Schrift ein Element in der lebendigen Religion eines Christen 
sein müsse. Und doch liegt die Antwort, die alle einigen 
könnte, bereit, wenn man nur fest im Auge behält, daß es 
sich nicht darum handelt, möglichst viel von der heiligen 
Schrift zu retten, sondern möglichst viele Menschen aus der 
Zerstreuung zu retten. Weiß man das, so ist auch die Ant- 
wort gegeben. Der Inhalt der heiligen Schrift kann für einen 
Menschen nur insofern religiöse Bedeutung haben, als er von 
ihm als Tatsache erlebt wird oder auch als Ausdruck seines 
eigenen Erlebens von ihm verstanden werden kann. Das ist 
nun zunächst nicht für alle Menschen dasselbe. Es ist mög- 
lich, daß für viele das wichtigste an der heiligen Schrift, das 
als eigenes Erlebnis auf sie wirkt, der unbestimmte Eindruck 
einer geistigen Energie bleibt, wie sie ihnen sonst nirgends 
begegnet. Aber hat nicht der, der sich davon erfüllen und 
bewegen läßt, unvergleichlich mehr als ein Anderer, dem die 
Gedanken und Berichte der heiligen Schrift einfach etwas 
bleiben, was geglaubt werden soll? Und wenn nur überhaupt 
die religiöse Frage lebendig bleibt, so kann in einem Kreise, 
in dem die unvergleichliche Bedeutung der heiligen Schrift 
anerkannt wird, die Einigung darüber nicht ausbleiben, in 
welchem Inhalt der Bibel das Entscheidende für das innere 
Geschick eines Menschen liegt. 

Was die Wertschätzung der heiligen Schrift, ihr „Offen- 
barungsansehn“ anbetrifft, so ist die Einigung darüber in der 
neueren Theologie bereits erfreulich weit gediehen. Man be- 
gegnet bisweilen auch in Kreisen, die der historisch-kritischen 
Bearbeitung der biblischen Bücher mit tiefem Mißtrauen gegen- 
überstehen, dem Ausdruck der Freude daran, wie fein der 
Reichtum des Schriftworts in einem solchen Werke entfaltet 
wird, wie dem von J. Weiß herausgegebenen über die Schriften 
des Neuen Testaments. Aber auch was die Stellung zur hei- 
ligen Schrift im ganzen anbetrifft, findet zwischen Männern 
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wie Kähler und J. Kaftan oder Häring kein erheblicher oder 
auch nur deutlich faßbarer Unterschied statt. Alle warnen 
vor einem gesetzlichen Gebrauch von Schriftworten, sind aber 
zugleich davon überzeugt, daß sich aus der Schrift das die 
(Geschichte beherrschende Offenbarungswort Gottes vernehm- 
lich macht. In einem Punkt ist die Stellung zur Schrift bei 
Kähler freilich anders wie bei den Jüngeren. Er wird nicht 
so bereitwillig wie Niebergall sagen: „Wir sind unserer histo- 
risch-kritischen Betrachtung des Buches von Herzen dankbar“ 
(Handbuch zum Neuen Testament 5. Band 1906 8. 32). Um 
das zu können, hat Kähler zu lange mit Bearbeitern der 
heiligen Schrift kämpfen müssen, die sich Historiker nannten 
und Dogmatiker waren, wie er. Aber er wird es doch nicht 
ablehnen, wenn Niebergall ausführt, daß wir der historischen 
Forschung die Nötigung verdanken, mehr als bisher die Man- 
nigfaltigkeit merkwürdig starker und eigenartiger Geister im 
Neuen Testament zu erfassen, und daß doch diese Ueber- 
lieferung selbst dafür sorgt, daß wir aus allen ihren verschie- 
denen Tönen schließlich nur Eine Stimme vernehmen. Vor 
allem wird er dem zustimmen, womit die eindringliche Cha- 
rakteristik des historisch beleuchteten Neuen Testaments ab- 
geschlossen wird: „daß alle kritische und alle religionsgeschicht- 
liche Arbeit nicht imstande ist, hier so viel zu schaden, wie 
kleine Seelen fürchten“ (ebenda S. 33). Er wird auch der 
Meinung sein, daß wir die Heilige Schrift am besten verteidigen, 
wenn wir selbst es als unser größtes Glück und unser köst- 
lichstes Teil achten, daß wir in diese Welt der Reinheit, 
Größe und Güte eindringen dürfen. Ebenso ist es aber auch 
auf der anderen Seite an den Historikern zu beobachten, daß 
sie unbefangen das anzuerkennen beginnen, was ihre Gegner 
zwar mit Recht, aber mit falschen Mitteln vertraten. Nach- 
dem sie das durchgekämpft haben, daß die historische Wissen- 
schaft notwendig an den biblischen Büchern die große Ver- 
schiedenheit ihrer geistigen Art und das, was uns an ihnen 
geschichtlich fern ist, deutlich macht, reden sie nun um so 
eindrucksvoller von dem einheitlichen Charakter dieser Ueber- 
lieferung. Es ist nur zu wünschen, daß nun nicht wieder das 
Vorurteil einreißt, dieser einheitliche Geist der biblischen 
Bücher könne etwa als ein biblisch-theologischer Durchschnitt 
mit wissenschaftlichen Mitteln konstatiert und auswendig ge- 
12* 
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lernt werden. Denn das danken wir eben der historischen 
Forschung, daß sie den Versuchen, den Geist mechanisch 
weiterzugeben, die dreiste Sicherheit nimmt, die sie unter dem 
Schutze der Orthodoxie behaupten konnten!). Der einheitliche 
Geist der heiligen Schrift wird nur von den einzelnen in der 
individuellen Lebendigkeit erfaßt, zu der sie selbst im Ver- 
kehr mitihr erwachen. Er ist: also für jeden ein Besonderes, 
aber doch, als aus ihr gewonnen und durch sie gewirkt, das- 
selbe. 

Also die Geltung der heiligen Schrift als einer unver- 
gleichlichen Kraftquelle, der sich jeder verpflichtet weiß, der 
sie als solche erkennt, ist im modernen Protestantismus anders, 
aber stärker gesichert als im alten. Was damals eine Lehre 
über die heilige Schrift leisten sollte, bewirkt heute vielmehr 
die unablässige methodische Arbeit an der heiligen Schrift. 
Und viel deutlicher als damals sollte es heute allen sein, daß 
diese Ueberlieferung ein Heilsmittel in religiösem Sinne nur 
für den werden kann, der, von der religiösen Frage beunruhigt, 
sich an sie wendet. Wer in der Schrift nichts weiter sucht 
als Lehren und Berichte, die er entweder kritisieren oder 
„glauben“ will, wird auch nichts anderes finden als Lehren 
und Berichte. Die Tatsache einer einheitlichen geistigen Macht 
kann ihm erst dann aus ihr entgegentreten, wenn er im Ver- 
kehr mit ihr zu fragen beginnt, ob es auch für ihn etwas gebe, 
dem er sich ganz unterworfen wissen könne, oder die innere 
Einheit wahrhaftigen Lebens. 

Aber leider wird die Einigung in diesem Hauptpunkte, 
die unser Volk ebenso dringend nötig hat wie das Festhalten 
der Kirche an der heiligen Schrift, durch die Mißverständnisse 
gehemmt, die uns als ein Erbe der Orthodoxie von dem refor- 


1) Vgl. Jülicher, „Neue Linien in der Kritik der evangelischen Ueber- 
lieferung“ 1906 S. 16: „Wellhausen hat hierdurch gerade die Erkenntnis 
zum klaren Ausdruck gebracht, daß man mit geschichtlichem Wissen 
nicht neues religiöses Leben schaffen kann, daß dieses heut wie ehe- 
dem aus dem Glauben kommt.“ Freilich empfindet man nun bei diesen 
Worten besonders stark, wie dringend nötig es ist, daß das Wort „Glaube“ 
‚in dem religiösen Sinne verstanden wird, den die Reformation ihm 
_ wiedergeben wollte. Sonst droht sich mit der freiesten Handhabung der 

wıssenschaftlichen Mittel der Historie ein bequemes sich Unterordnen 
unter fremde Vorstellungen zu verbinden, das die Religion zur bloßen 
Sitte oder Gewohnheit macht. 
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matorischen Verständnis des Glaubens oder der Religion immer 
wieder scheiden. In seiner Schrift „Paulus und Jesus“ (1907), 
für die ihm hoffentlich viele in der Gemeinde und sicherlich 
alle systematischen Theologen danken werden, spricht Jülicher 
von der Theologie der Tatsachen, deren erster großer Ver- 
treter Paulus sei. Er erkennt an, daß der Apostel, indem 
er die Schicksale Jesu als Heilstatsachen faßte, damit den 
Erlöser selbst nicht in den Hintergrund drängen wollte Um 
Jesu willen sei diese Theologie erdacht (8. 68). Aber es wäre 
doch nicht unwichtig, deutlich hervorzuheben, daß für die 
unter der Gewalt Jesu im Menschen erwachende und erstar- 
kende Religion eben seine Person eine Tatsache ist, die ihr 
wichtiger wird als alles andere in der Welt. Zu den Tat- 
sachen, wenn man sie so mit polemischem Ton erwähnt, müßte 
man doch als den Gegensatz hinzudenken: die Ideen oder die 
Ideale Es ist nun aber eben die Art der lebendigen Reli- 
gion, da es sich in ihr nie um etwas Allgemeines, sondern 
immer um die eigene Seele handelt, sich auf Tatsachen zu 
beziehen, in deren Erleben man die eigene Existenz mit dem 
Allgewaltigen verbunden sieht. In Jülichers eigener Darstel- 
lung der Gemeinde tritt das deutlich hervor. Das sind Men- 
schen, „die ihn zum Herrn erwählen“, die auch nach seinem 
Tode mit ihm das Brot brechen, seiner’Stimme lauschen und 
auf seine Rückkehr warten. „Man hielt ihn fest, trotzdem 
er gestorben war: was sie alle fesselte, die so fest blieben und 
die sich täglich ihm zugesellten, war sein Geist“ (ebenda S. 70). 
Daß die Erinnerung an ihn noch heute einen hellen Schein 
in Menschenherzen bringen kann, so daß sie „ihn lieben, ob- 
gleich sie ihn nicht gesehen haben“, bezweifelt Jülicher erst 
recht nicht. Nötigeres dürfte aber wohl die Theologie nicht 
zu tun haben, als den Menschen klar zu machen, daß Religion 
nichts anderes bedeutet, als das in einer Seele erwachende 
Bewußtsein von einer Tatsache, deren von ihr erfahrene Ge- 
walt sie aus der Ohnmacht und Unruhe eines Lebens im Schein 
befreit. Eine Theologie, die das wirklich tun will, würde ich 
eine Tatsachentheologie nennen. Dagegen müßte wohl eine 
Theologie, die die Religion auf die Begeisterung für Ideen 
und Ideale reduzieren, d. h. sie in Sittlichkeit auflösen wollte, 
ebenso Illusionstheologie heißen müssen, wie eine andere, die 
so unsittlich ist, daß sie von Tatsachen redet, „die Glauben 
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fordern“, also selbst die Menschen auffordert, den Inhalt von 
Berichten Tatsache zu nennen, obgleich er es ihnen nicht ist. 
Ich habe den Eindruck, daß es sich zwischen Jülicher und 
mir um einen Unterschied in der Terminologie .handelt, der 
doch nicht unwichtig ist. Denn wenn man so geringschätzig 
von Tatsachentheologie redet, wird das verhindert, dessen wir 
zur Gesundung unserer kirchlichen Zustände dringend bedürfen, 
der Rückgang auf den ursprünglichen Gedanken der Refor- 
mation, daß die Religion oder der Glaube gar nicht vorstell- 
bar ist ohne die praesens promissio, die nova vox de coelo 
oder ohne die selbsterlebte Tatsache des sich offienbarenden 
Gottes, die den Glauben schafft. 

Ebenso glaube ich mich zu den scharfsinnigen Ausfüh- 
rungen stellen zu dürfen, mit denen Kähler sich meiner Auf- 
fassung zu erwehren suchte („Der sogenannte historische Jesus 
und der geschichtliche biblische Christus“ 2. Aufl. 1896). 
Kähler kommt nicht davon los, es sei willkürlich, den Glauben 
. auf das innere Leben oder das geistige Bild Jesu allein be- 
ziehen zu wollen. Ich setze dem einfach die Frage entgegen, 
ob er nicht auch meint, daß ernster Glaube im Sinne des 
Vertrauens sich nur auf das gründen könne, dessen er sich 
als einer Tatsache bewußt ist, durch die er selbst geschaffen 
wird, also auf die Offenbarung des auf den Menschen gegen- 
wärtig wirkenden Gottes. Kann er das wohl kaum verneinen, 
so würde ich weiter fragen, ob denn auf ihn der Inhalt irgend- 
welcher Berichte von dem äußeren Wirken und den Schick- 
salen Jesu eine solche Wirkung ausübe. Bejaht er das, so 
würde ich ihm, wie allen anderen, die es auch zu können 
meinen, natürlich zugestehen, daß sie recht daran tun, sich 
die Person Jesu in dem Glanze alles des Wunderbaren im 
äußeren Geschehen, das von ihm berichtet wird, zu vergegen- 
wärtigen. So hat es Luther gemacht, und sie haben in ihrer 
geistigen Verfassung dasselbe Recht. Aber ihre Pflicht ist 
es, zuzugestehen, daß für viele Menschen, die nicht mehr Luthers 
Zeitgenossen sind, eine solche Haltung innerhalb einer Kirche 
der Reformation sittlich unmöglich sein würde. Diesen bleibt 
offenbar nichts anderes übrig, als sich die Tatsache zu Herzen 
zu nehmen, daß ihnen aus der Ueberlieferung der christlichen 
Gemeinde das geistige Bild Jesu entgegentritt, sobald ihnen 
— wie mir — klar wird, daß sie darin allein das Gewaltigste 
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erleben, das ihnen gegeben werden kann. Ich zweifle natür- 
lich nicht, daß Kähler das einräumen wird. Seinem Einspruch 
liegt wahrscheinlich die Besorgnis zugrunde, daß gerade meine 
Auffassung zu einer Gewalttätigkeit gegen die vielen führen 
werde, die noch ebenso wie er imstande sind, den Inhalt bibli- 
scher Berichte einfach als Tatsache auf sich wirken zu lassen. 
Ich habe das vielleicht durch unvorsichtige Wendungen ver- 
schuldet, beabsichtigt war es nicht. Was ich aber glaube im 
Namen des evangelischen Christentums verlangen zu dürfen, 
ist dies, daß man uns nicht vergewaltigen wolle, 
die ihrer geistigen Art nach nur das als Tat- 
sache erfahren können, wa$s sie als mit ihrer 
eigenen Existenz verknüpfterleben. Das ver- 
langen wir nicht nur für uns selbst, sondern wir sprechen 
auch jedem die Zugehörigkeit zu einer evangelischen Kirche 
ab, der uns das versagen wollte, obgleich er die zur Beurtei- 
lung solcher Dinge nötige Bildung besitzt. Ebenso müssen 
wir natürlich einem Generalsuperintendenten, der die Anstel- 
lungsfähigkeit von Kandidaten deshalb bezweifelt, oder sie 
deshalb zurücksetzt, weil sie, wie die meisten höher Gebildeten 
in unserer Zeit, nicht imstande sind, den Inhalt irgendwelcher 
Berichte als eine Tatsache zu erleben, die religiösen Glauben 
in ihnen begründen, d. h. schaffen könnte — einem solchen 
Beamten müssen wir ebenfalls sagen, daß er dadurch sich 
selbst aus der evangelischen Kirche ausschließt. Denn für 
das evangelische Christentum selbst können natürlich alle die 
Differenzen nicht ins Gewicht fallen, die allein dem Gebiete 
des Intellekts angehören. Es ist doch ein kirchenhistorisches 
Faktum von großem Interesse, daß wir nur einen einzigen 
Theologen unter uns haben, der den tapferen Mut zu dem 
Beweise noch aufbringt, daß der Glaube sich nicht auf das 
eigene Erlebnis, sondern auf das gründen müsse, was als in 
Raum und Zeit wirklich nachgewiesen werden könne, Eduard 
König, in seiner leider viel zu wenig beachteten Schrift „Der 
Gläubensakt des evangelischen Christen“ 1891. Es ist doch 
ein Zeichen völlig ungesunder Zustände, daß unser offizielles 
Kirchentum den einzigen Theologen, den es im Grunde noch be- 
sitzt, zwar einer evangelischen Fakultät durch die Machtmittel 
politischer Parteien aufgezwungen hat, aber sein wichtigstes dog- 
matisches Werk gelegentlich lobt und dann verlegen beiseite stellt. 
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Für ganz unerheblich halte ich den von Th. Kaftan, 
Grützmacher, Beth u. a. gemachten Einwand: Wer so wie 
wir die volle Freiheit der historischen Kritik fordere, die alle 
historischen Tatsachen problematisch mache, dürfe nicht den 
Glauben auf die Zweifellosigkeit einer historischen Tatsache 
gründen wollen. Natürlich darf er es nicht. Aber wir wissen 
ja auch unsern Glauben nicht geschaffen durch eine Tatsache, 
die sich historisch beweisen ließe. Das wäre freilich sinnlos. 
Wir verdanken unsern Glauben einer Tatsache, die jeder von 
uns für sich in besonderer Weise an derselben Ueberlieferung 
‚erlebt. Wir meinen gerade zu zeigen, wie die an die biblische 
‚ Ueberlieferung gebundene Religion von den Schwankungen der 
historischen Forschung sich unabhängig wissen kann. Ist die 
ursprüngliche Tendenz zur Religion in der Frage eines Men- 
schen nach der Wahrheit seines individuellen Lebens, so wer- 
den wir, wenn wir so Gott suchen, ein Evangelium vernehmen, 
indem wir uns in dem Jesus, den uns das Neue Testament 
finden läßt, vor die wunderbare Erscheinung des Geistes ge- 
stellt sehen, dem wir uns willig unterwerfen. Sagt man dann 
einem Menschen, dem so in der Macht des geistigen Bildes 
Jesu über sein Herz Gott erschienen ist, es gebe eine histo- 
rische Kritik, die bereit sei, alle Zuverlässigkeit der Nach- 
richten, die wir über Jesus besitzen, in Frage zu stellen, so 
wird er antworten: sie solle nur ja treu und furchtlos des 
Amtes walten, das in einem solchen Infragestellen besteht. 
Er ist in dem, was ihm diese Ueberlieferung, so wie sie ist, 
geschenkt hat, gegen alle solche Schrecknisse geschützt. Er 
weiß sich auch dem schlimmsten gegenüber in der Hand des 
Gottes, der in dem, was er hier als eine ihm gegenwärtige 
Tatsache erfaßt, zu ihm geredet hat und redet. Wenn uns 
aber einzelne Züge, in denen uns die geistige Art Jesu be- 
sonders lebhaft berührt hatte, wie z. B. Worte des Johannes- 
evangeliums, kritisch verdächtigt werden, nun so werden uns 
durch diese selbe historische Kritik auch die Mittel gegeben, 
damit fertig zu werden. Solche Worte werden uns dann zum 
Zeichen dafür, daß die Gewalt Jesu über seine nächste Um- 
gebung viel zu groß war, als daß sie in sichern Erinnerungen 
völlig gefaßt werden konnte. Und gerade die Worte des 
Johannesevangeliums, in denen ein Jünger das Bild seines 
Herrn, das in seinem Herzen lebt, reden läßt, zeigen uns, 
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wie die uns bekannte Gewalt Jesu die Phantasie der gläubigen 
Verehrung zügelt und sich dadurch herrlich zum Ausdruck 
bringt. 

Die so in der Frage nach der Wahrheit des eigenen Le- 
bens gesuchte und in dem eigenen Erlebnis an dieser Ueber- 
lieferung begründete Religion gibt durch ihr Wesen dem kirch- 
lichen Handeln der von ihr erfüllten Gemeinde die völlig 
deutliche Regel. Die Gemeinde wird dadurch erbaut, daß 
erstens mit unerbittlicher Schärfe diese Wahrheit der Re- 
ligion als die Wahrheit des individuellen Lebens deutlich ge- 
macht wird. Es muß mit anderen Worten jedem, der zur 
Gemeinde gehören will, einfach gesagt werden: Du hast nur 
dann Religion, wenn du in einem Faktum deines eigenen 
Lebens die Macht findest, die dich im Innersten bezwingt; 
und wir bezeugen dir wie unsere Väter, dieses uns befreiende 
Faktum unseres eigenen Lebens in dem zu finden, was wir 
an der Erscheinung Jesu erfahren, wie wir selbst sie in der 
Ueberlieferung des Neuen Testaments erfassen. Damit aber 
daraus keine Vergewaltigung entstehe, muß die Hauptforderung 
bleiben: Besinne dich auf das, was du selbst erlebst, denn 
das allein kann dich retten. Zweitens ist mit unerbitt- 
licher Strenge darauf zu halten, daß die Ueberlieferung, in 
der die älteste Gemeinde ihre Erinnerungen an Jesus aus- 
sprechen und bewahren wollte, unter uns als unser teuerstes 
irdisches Besitztum bewahrt und gebraucht werde. Wenn 
die christliche Gemeinde aufhörte, in dieser heiligen Schrift 
den Grund und den Ausdruck ihres Glaubens zu suchen, so 
würde sie selbst aufhören. 

Wer sich also außerstande erklärt, mit den Mitteln dieser 
Ueberlieferung, die er unverkürzt mitzuteilen hat, das durch 
Gott befreite Leben von Christen anschaulich zu machen, er- 
klärt damit selbst, daß er ein Amt zur Erbauung der Ge- 
meinde nicht übernehmen kann. Vielleicht ist manche Klage 
über schonungslose Behandlung der Kandidaten durch die 
Kirchenleitung darauf zurückzuführen, daß das Unvermögen 
zutage trat, an allen Teilen der neutestamentlichen Ueber- 
lieferung das darin wirkende neue Leben aus dem Geiste Gottes 
zu veranschaulichen und sich deshalb daran zu freuen. Die 
Regel, daß die neutestamentliche. Ueberlieferung von Jesus 
ohne willkürliche Auswahl zur Erbauung gebraucht werden 
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„soll, bringt einfach den Willen der Gemeinde zum Ausdruck, 


an ihm als ihrem Erlöser festzuhalten und die Ueberzeugung, 
daß die im Neuen Testament uns gegebene Wirkung seiner 
Erscheinung eine geheimnisvolle Unerschöpflichkeit hat. Wer 
dieser Gemeinde dienen will, muß sich selbst als’ einen Ver- 
treter dieses Willens und dieser Ueberzeugung ansehen können. 


. Aber je fester wir diese Regel begründen, desto strenger müssen 
' wir auf der andern Seite fordern, daß die Ueberlieferung als 

‚Mittel, die Person Jesu und in ihm Gott zu erfassen, gebraucht 
‘ werden soll, nicht aber als ein Gesetz, das den Menschen ver- 


gewaltig. Wer einen solchen Gebrauch der Ueberlieferung 
fordert, setzt sich ebenfalls in Widerspruch mit dem Willen, 
der aus dem Wesen der christlichen Gemeinde hervorbricht. 
Denn er schiebt dann die unverstandene Masse der Ueber- 
lieferung zwischen sich und den Christus, der das eigene Er- 
lebnis des Jüngers sein, und dessen Zeuge der Jünger werden 
soll. Aber damit, daß er die Unterwerfung unter ein solches 
Gesetz für den Glaubensakt eines Christen erklärt, löst er bei 
sich selbst das innere Band mit Gott und wird für andere ein 
Versucher zum Bösen. Es muß unverhüllt gesagt werden, daß 


' die Ueberlieferung nicht geglaubt werden soll. 


Die geistigen Mittel für das so geregelte kirchliche Han- 
deln der Gemeinde soll die Theologie gewinnen. Die Aufgabe 
der Dogmatik für die christliche Religion, die in der evange- 
lischen Gemeinde anfängt, ihres Wesens im Gegensatz zu 
ihrer Verkrüppelung in der römischen Kirche sich bewußt zu 
werden, ist damit deutlich gestellt. Sie stellt das Leben des 
Glaubens dar, in dem die Frage nach der Wahr- 
heit eines eigenen Lebens deshalb zur Ruhe kommt, 
weiler reine Hingabe an die Macht des Geistes 
ist, der sich uns in der Erscheinung Jesu offenbart. 
Aber sie ist zugleich das, was sie in ihrer ersten Gestalt in 
Melanchthons Loci von 1521 und in der ersten Auflage von 
Calvins Institutio hatte sein wollen, eine Anleitung zum 
Schriftverständnis, nämlich zum religiösen Verständ- 
nis der heiligen Schrift. Sie soll den Glauben darstellen, 
aber so, wie diejetztlebende Gemeinde ihn in der 
heiligen Schrift sich aussprechen sieht. Das Leben des 
Glaubens aber besteht in der Ueberwindung der Feinde un- 
seres Friedens und in dem sich Einleben in die Wirk- 
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lichkeit, in der wir den uns sich offenbarenden 
Gott erfassen. Nachdem sie dargelegt hat, was wahrhaftige 
Religion bedeutet, und wie christliche Religion begründet wird, 
stellt sie dar, wie der Glaube an Gott die Welt über-' 
windet, wieer die Sünde überwindet und wie er 
die geschichtlichen Faktoren versteht, aus denen 
und in denen er selbst entsteht. In dem ganzen Verlauf sei- 
nes Lebens ist dieser Glaube Gotteserkenntnis, die 
in diesen drei Richtungen gewonnen wird. Die Dogmatik 
handelt daher von Gott nicht in einem einzelnen Artikel de 
deo, sondern überall. Sie entwickelt in dem ersten Teil nicht 
etwa eine Weltanschauung, die mit der Philosophie in Kon- 
kurrenz treten könnte, sondern einfach die Gewißheit von 
Gott, in der ein Mensch die Welt überwindet. 

Zu den wichtigsten dogmatischen Aufgaben gehört gegen- 
wärtig die in dem dritten Teil geforderte Darstellung der 
eigentümlichen Gotteserkenntnis, die in den richtig verstande- 
nen Gedanken von der Gottheit Christi und vom heiligen Geist 
enthalten ist. Aber es ist völlig aussichtslos, sich über die 
wichtigsten Gedanken der Religion oder des Glaubens ver- 
ständigen zu wollen, solänge man nicht darüber einig ist, was 
Religion oder Glaube sei. Das ist aber in der evangelischen 
Kirche wohl möglich, sobald man nur ernstlich überlegen will, 
was der Grundgedanke der Reformation bedeutete, daß der 
Glaube selbst die neue Geburt, das Heil sei. Alle werden 
das leicht erfassen, die verstanden haben, daß das religiöse 
Bedürfnis das Verlangen nach einem Herrn ist, dem man sich 
völlig unterworfen wissen könne. Da allein, wo dieses Ver- 
langen durch eine Macht gestillt wird, die man selbst erlebt, 
ist Glaube. Da allein aber ist auch ein Leben in Wahrheit. 
Evangelische Christen, die sich in dieser Erkenntnis gefunden 
haben, werden sich durch die unvermeidlichen Differenzen der 
dogmatischen Auffassung nicht beunruhigen lassen, sondern 
sich daran erfreuen. Sie werden sich aber auch darin sofort 
zusammenfinden, daß für sie alle das Christentum das Bewußt- 
werden dessen ist, was der Menschheit in Jesus Christus ge- 
schenkt ist. Eine Dogmatik, die dafür arbeitet, dient dem 
Frieden. Sie einigt die Menschen, die sich überhaupt auf den 
Weg der Religion oder aus der Zerstreuung retten lassen, in 
der Freude an dem einen, das ihnen allen wahrhaftiges Leben 
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gibt, und an der Fülle dieses Lebens. Dagegen wird die 
Dogmatik notwendig eine unerschöpfliche Quelle des Unfrie- 
dens, wenn sie die Menschen in den Gedanken ihres Glaubens 
zusammenzwingen will, in denen jeder seine eigene Weise 
haben muß, wenn er religiös lebendig wird. 
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Der Glaube an Gott und die Wissenschaft 
unserer Zeit”). 


Der Gegenstand, über den ich sprechen will, hat uns alle 
schon beschäftigt und viele von uns beunruhigt. Die Wissen- 
schaft unserer Zeit ist vielen eine Gefahr für ihren Glauben 
an Gott. Wie überwinden wir diese Gefahr? Der Anfang der 
Wissenschaft liegt in der Art, wie das menschliche Bewußtsein 
sich das Wirkliche feststellt. Die Wissenschaft ist also so alt 
wie die zum Bewußtsein erwachte Menschheit. Wenn wir aber 
hier von der Wissenschaft unserer Zeit reden, so meinen wir 
etwas, was früher niemals existierte. Wir denken aber auch 
nicht an eine Wissenschaft, die im verborgenen einige tief- 
sinnige Köpfe beschäftigt. Unsere Besorgnisse gelten einer 
geistigen Macht, deren sich keiner von uns erwehren kann, 
deren Spuren wir alle in uns selbst, in den Fundamenten 
unserer Weltauffassung entdecken. In den letzten zwei Jahr- 
hunderten hat sich die wissenschaftliche Arbeit gründlich ver- 
ändert. In dieser neuen Gestalt erst ist die Wissenschaft zu der 
Macht gediehen, die den religiösen Glauben zu ersticken droht. 

Was die Wissenschaft unserer Zeit vor aller früheren 
‚auszeichnet, ist nicht die Fülle neuer Entdeckungen, mit denen 
sie ung überrascht und die Kräfte der Kultur erhöht. Die 
Wissenschaft ist in sich selbst, in der Art ihrer Arbeit, 
klarer und sicherer geworden. Das verschafft ihr die bisher 
unerhörte Gewalt über die Menschen. Denn unser Leben in 
dieser Welt treibt in einer Unsicherheit, die uns bei einiger 
Besinnung über unsere Lage das Herz beklemmt. Wir greifen 
daher unwillkürlich dahin, wo wir etwas Festes sehen. Wir 





*) Nach einem Vortrag in Chicago am 21. März 1904. Zuerst er- 
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dürfen uns aber nicht darüber täuschen, daß gegenwärtig 
zahllose Menschen diesen Eindruck des imponierend Festen 
und doch in lebendiger Bewegung Begriffenen vielmehr von 
der Wissenschaft empfangen als von der Kirche. Wir werden: 
vielleicht sagen, daß es nicht so sein sollte, aber wir müssen 
sehen, daß es so ist. In den letzten Jahrzehnten kommt es 
den Menschen immer mehr zum Bewußtsein, daß die einfachen 
Grundgedanken der Wissenschaft einen sicheren Fortgang der 
Erkenntnis verbürgen, durch die es uns möglich wird, unsere 
Herrschaft über die Dinge zu erweitern und die Grenzen 
unseres Könnens einzusehen. Alle auf die Erkenntnis des 
Wirklichen gerichtete Arbeit beruht auf zwei Grundsätzen. 
Der erste lautet: die von der Wissenschaft erkannte Wirk- 
lichkeit ist eine gesetzmäßige Ordnung, ein gesetzmäßiges 
Geschehen. Der zweite lautet: das Wirkliche, das die Wissen- 
schaft erkennt, ist nie vollständig bestimmt. Diese Grundsätze 
haben unbewußt gewirkt, seitdem Menschen sich bemüht haben, 
das Wirkliche zu erkennen und dadurch Dinge zu beherrschen. 
Aber solange sie unbewußt wirkten, konnte es leicht geschehen, 
daß man sich daneben in Träume verlor, in denen von einer 
solchen Wirkung nichts zu spüren war. Die Wissenschaft 
des Aristoteles hatte sich noch nicht darauf besonnen, wie 
Tatsachen erkannt werden. Deshalb haben die Menschen durch 
zwei Jahrtausende sich leicht einbilden können, das Wirkliche zu 
erfassen, wo sie in Wahrheit ihren Wünschen nachjagten oder 
träumten. Jetzt hat die Wissenschaft die Bedingungen ihrer 
Erkenntnis des nachweisbar Wirklichen herausgearbeitet und 
hat dadurch eine neue Situation für das geistige Leben der 
Kulturvölker geschaffen. Denn soweit der Einfluß der wissen- 
schaftlichen Arbeit reicht, wird es uns jetzt viel schwerer ge- 
macht, den Schein mit dem Wirklichen zu verwechseln und 
Einbildung für Erkenntnis zu halten. Wir fangen an, zu 
merken, wie wir an der Hand der methodischen Grundsätze 
der Wissenschaft aus den unsicheren Vorstellungen über das 
Wirkliche, das uns umgibt, uns herausfinden. Es wäre schlimm, 
wenn die ganze Christenheit sich diese große Veränderung so 
verhüllen wollte, wie es die römische Kirche tun muß, weil 
sie durch die Beschlüsse des Vatikanum gebunden ist. Wir 
tun unsere Pflicht, wenn wir uns ruhig klar machen, was für 
den Glauben und seine Verkündigung daraus folgt, daß die 
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Wissenschaft angefangen hat, sich auf die Bedingungen und 
die Grenzen ihrer Erkenntnis zu besinnen. Es läßt sich nicht 
leugnen, daß das eine Gefahr für den Glauben vieler Menschen 
bedeutet. Die christliche Gemeinde fühlt sich mit Recht schwer 
bedroht, denn vieles, woran sie sich früher hielt, sieht sie jetzt 
durch eine Flut unabweisbarer Gedanken hinweggerissen, und 
in den Grundsätzen der wissenschaftlichen Erkenntnis findet 
sie das Gegenteil dessen, was sie glaubt. 

Besonders fremd muß dem Glauben der zuerst genannte 
Grundsatz erscheinen. Kann die Wissenschaft nur das Gesetz- 
mäßige als wirklich erweisen, so ist für sie gerade das nicht 
vorhanden, was für den Glauben das allein Mächtige, also das 
wahrhaft Wirkliche ist, nämlich ein Gott, der dem Menschen 
hilft. Der Glaube geht immer auf Gott allein. Können wir 
aufrichtig sagen, daß wir an Christus glauben, so meinen wir 
Gott, wenn wir Christus sagen. Was aber Gott sei, hat der 
Prophet der Deutschen, Martin Luther, im großen Katechis- 
mus herrlich gesagt. Gott ist das Wesen, zu dem man sich 
versehen kann alles Guten und Zuflucht suchen in allen Nöten. 
Wenn wir uns an dieses Wesen halten wollen, so meinen wir 
doch, daß die Ereignisse, die unser Schicksal werden, deshalb 
so geschehen, weil unserer Seele in unsern gegenwärtigen 
Kämpfen eine Hand voll unerschöpflicher Hilfe gereicht werden 
soll. Wir haben dabei ohne Zweifel die Vorstellung, daß die 
Ursache des Geschehens in unseren Nöten liegt, weil sie Gott 
bewegen. Die Wissenschaft weiß davon nichts. Sie sieht in 
demselben Geschehen die Wirkung von Kräften, die bereits 
als Elemente der Wirklichkeit vorhanden waren und deren 
Zusammentreffen an diesem Punkt des Raumes und der Zeit 
ein solches Ergebnis haben mußte. Aber wenn wir ehrlich 
sein wollen, werden wir uns eingestehen, daß nicht bloß eine 
uns fremde oder lästige Wissenschaft so denkt, sondern daß 
wir selbst diese Auffassung der Dinge befolgen, sobald wir 
uns zusammenraffen, um in der Welt etwas auszurichten. 
Wenn wir aus dem, was geschieht, etwas machen wollen, so 
müssen wir uns darüber klar zu werden suchen, wie es ge- 
schieht. Herren über die Dinge werden wir nur, wenn wir 
ihre Ursachen uns klar machen, oder das Geschehen in seiner 
Gesetzmäßigkeit verstehen. Wir alle gehen unwillkürlich diesen 
Weg, wenn wir nicht bloß träumen, sondern arbeiten wollen. 
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Die besondere Leistung der Wissenschaft besteht nur darin, 
daß sie das als die einzig mögliche Methode erkennt, das 
Wirkliche nachzuweisen, und diese Methode sorgfältig aus- 
bildet. Aber indem die Wissenschaft unserer Zeit das leistet, 
erzeugt sie Gedanken, die unsern Glauben bedrängen. Da wo 
der Einfluß der Wissenschaft noch nicht verspürt wird, muß 
man sich freilich auch für bestimmte Momente der Gesetz- 
mäßigkeit des Geschehens anpassen. In Geschäften statuiert 
man keine Wunder. Dieses harte Wort Kants wird keiner 
von uns bestreiten. Aber das schließt tatsächlich nicht aus, 
daß wir in andern Momenten, wenn wir nicht gerade dabei 
sind, an den Dingen zu arbeiten, uns doch wieder der Vor- 
stellung überlassen, daß uns eine Welt von Wundern umgibt, 
weil wir meinen, in unserer gegenwärtigen Not den Beweg- 
grund eines allmächtigen Wirkens sehen zu dürfen. Stehen 
wir dagegen unter dem Einfluß der Wissenschaft, so tritt eine 
wichtige Aenderung ein. Dann wird der Gedanke der Ge- 
setzmäßigkeit des Geschehens nicht mehr bloß gelegentlich 
angewendet. Es entsteht vielmehr dann in uns ein neues durch 
diesen Gedanken bestimmtes Weltbild, das Weltbild der 
Wissenschaft. Alles, was wir uns als eine dem wissenschaft- 
lichen Erkennen erreichbare Wirklichkeit vorstellen mögen, 
ist durch seine Ursachen determiniert, d. h. durch die unend- 
liche Vielheit der Dinge und Ereignisse in Raum und Zeit. 
Die wissenschaftliche Arbeit kann nicht erwarten, jemals einen 
anderen Charakter des Wirklichen anzutreffen; denn sie selbst 
unterscheidet ja vermittels jenes Gedankens der Gesetzmäßig- 
keit das Wirkliche vom Schein. Einzelne Forscher mögen 
sich immer noch einbilden, daß sie mit ihren Mitteln die 
Stellen im Wirklichen zeigen können, wo diese Gesetzmäßig- 
keit, das unendliche Bedingtsein durch die nähere-und fernere 
Umgebung, aufhört. Die Wissenschaft im ganzen dagegen 
zeigt eine Ruhe und Stetigkeit des Fortschreitens, die doch 
schließlich viel stärker auf die Menschen wirkt als die Auf- 
geregtheit einzelner, die, wie E. Häckel oder J. Reinke, es 
fertigbringen, eine aus ihren Gemütsbedürfnissen entsprungene 
Weltauffassung Wissenschaft zu nennen. Ob solche Priester 
einer angeblich wissenschaftlich begründeten Weltanschauung 
die ins Unendliche sich erstreckenden Parallelen des wissen- 
schaftlichen Erkennens zusammenbiegen, um die Religion um- 
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zubringen, wie Häckel, oder um ihr neues Leben einzuflößen, 
wie Reinke, ist, wissenschaftlich angesehen, derselbe Fehler. 
Es liegt auch bei beiden genau derselbe Mangel an religiösem 
Verständnis vor, nämlich die Meinung, daß der Mensch auf 
die Religion verfalle, um seine Gemütsbedürfnisse zu befrie- 
digen. Für die echten Propheten war die religiöse Erkenntnis 
ein heiliges Muß, das ein Stärkerer über sie brachte, eine 
Erkenntnis anderer Art als die wissenschaftliche, aber doch 
Erkenntnis in ernstem strengen Sinne. Dadurch, daß sie 
dafür kein Verständnis haben, werden solche Theologen der 
Naturforschung dem Leben der Religion in gleicher Weise 
gefährlich. Es ist freilich anzuerkennen, daß beide darin 
religiöses Bedürfnis verraten, daß sie sich so stark um eine 
abgeschlossene Weltanschauung bemühen. Wenn wir aber diese 
Anerkennung Reinke aussprechen, so dürfen wir sie seinem Ge- 
nossen Häckel nicht vorenthalten. Aber viel mehr als das 
verworrene, wenn auch rührende Streben solcher Männer 
bedrängt uns die Wissenschaft, die streng auf ihrem Wege 
bleibt, durch ihre unabweisbaren Gedanken. 

Die Erkenntnis, daß jedes nachweisbare Ereignis tatsäch- 
lich von uns als ein gesetzmäßiges angesehen wird, lastet auf 
uns mit ungeheurer Wucht. Denn wer so denken muß, sieht 
die Welt in einer wichtigen Beziehung so, wie sie von jeher 
der Gottlose gesehen hat. Den Ereignissen fehlt jede Spur 
von Anteilnahme an dem Los des Menschen. Daß es so mit 
der Welt steht, die wir mit den Augen des erkennenden 
Geistes auffassen, hat der Mensch von jeher tief empfunden. 
- Das Grausen vor dem unendlichen Schweigen läßt sich nicht 
in Worte fassen, aber jeder zu vollem Bewußtsein erwachte 
Mensch kennt es. Für uns Kinder dieser Zeit ist aber die 
Last viel größer geworden, als je zuvor. Denn uns zeigt die 
Wissenschaft, daß die Waffe ihrer Siege gerade der Gedanke 
ist, der uns ängstigt, nämlich der Gedanke, daß das in seiner 
Wirklichkeit gesichert ist, was in seiner Gesetzmäßigkeit er- 
kannt wird. Wer die Wirklichkeit in dem Licht der wissen- 
schaftlichen Erkenntnis sieht, muß sich schließlich in der Welt 
wie lebendig begraben vorkommen. Wenn er sie tief durch- 
forscht, wird er in der leuchtenden und tönenden Welt viel 
finden, was sein Leben reich macht, so reich, daß er mit Be- 
schämung daran denken muß, wie viel der wissenschaftliche 
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Arbeiter vor seinen Brüdern voraus hat. Aber es gilt auch 
von diesen Schätzen: der Mensch lebt nicht davon, daß er 
viele Güter hat. Denn die wissenschaftlich erkannte Wirk- 
lichkeit versagt ihm das Eine, was er haben muß, wenn er 
nicht innerlich erstarren soll, die Erfahrung, daß aus allem 
Wirklichen ein Wesen spricht, mit dem er selbst in dem Be- 
wußtsein eines ewigen Ziels und in seiner Sehnsucht nach 
Vollendung innerlich verbunden ist. Ein solches Wesen nicht 
hören, heißt gottlos sein. Wir hören es aber nicht, sondern 
stoßen an die stummen Wände unseres Grabes, wenn wir uns 
klar machen müssen, daß die Dinge sich nach ihren eigenen 
Gesetzen richten, aber nicht nach unserm Herzen. Die Wissen- 
schaft macht uns das klar. Daß die Erkenntnis über die 
Kreise der Forscher weit hinausdringt und das Volk über- 
flutet, ist vielleicht die großartigste und die gefährlichste Er- 
scheinung unserer Zeit. Es ist ein Sieg.der Wahrheit, und 
es wird von Unzähligen mit Schmerz oder mit Hohn als 
Untergang des Glaubens empfunden. 

Wir dürfen uns die Wahrheit nicht verschleiern, aber wir 
sind davon überzeugt, daß diese Erkenntnis nicht das letzte 
Wort über das Wirkliche ist. Haben wir jemals an Gott 
geglaubt, so haben wir auch Erfahrungen gemacht, deren 
Erinnerung uns nicht gänzlich in der Annahme versinken läßt, 
daß das alles Illusion war. Aber es fragt sich, ob wir andern 
den Weg zum Glauben weisen und ob wir selbst die Behaup- 
tung des Glaubens festhalten können, ohne die von der Wissen- 
schaft uns erschlossene Wahrheit zu verleugnen. 

Zwei Mittel, um zum Glauben an Gott zu gelangen, 
werden uns am lautesten empfohlen. Wir sollen uns kräftig 
zu dem Glauben entschließen, dessen wir nun einmal bedürfen, 
und wir sollen auf eine Art von höherer Wissenschaft hören, 
die die Wirklichkeit Gottes beweisen könne. Beide Mittel sind 
uralt; sie müssen sich also schon irgendwie bewährt haben. 
Auch deshalb können sie nicht ganz unpraktisch sein, weil die 
römische Kirche beide empfiehlt und fordert. Sie meint, daß 
Gott sei, werde uns bewiesen; hätten wir das aber eingesehen, 
so müßten wir auch bereit sein, zu glauben, was Gott zu 
glauben befiehlt.e. Wir wollen kurz sagen, warum weder eine 
Wissenschaft, die GottesWirklichkeit beweist, noch ein Entschluß 
oder Wille zum Glauben uns unserer Not entreißen kann. 
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Wir wollen die Wissenschaft, die die Wirklichkeit Gottes 
beweisen will, gern hören. Zwar das alte in der römischen 
Kirche festgehaltene Verfahren, an dem in der Welt Wirk- 
lichen die Spuren Gottes nachzuweisen, halten wir für abgetan. 
Die Existenz irgendeines von uns vorgestellten Dinges oder 
Ereignisses wird uns nur dadurch gewiß, daß wir es mit 
seiner näheren und ferneren Umgebung, als zu ihr gehörig, 
verknüpft sehen. Was also ein solches Ding oder Ereignis 
ist, empfängt es aus der unendlichen Tiefe von Raum und 
Zeit. Es hat daher keinen Sinn, irgend etwas daran nach- 
weisen zu wollen, bei dem man nicht nach gesetzmäßigen 
Zusammenhängen forschen dürfe, weil es sich als Schöpfung 
Gottes darstelle. Die gegenwärtig in Rom besonders eifrig 
betriebenen Versuche, wunderbare Heilungen als von Gott 
bewirkte wissenschaftlich zu erweisen, werden von gebildeten 
Katholiken mit Recht peinlich empfunden. Denn was in dieser 
Welt als wirklich nachgewiesen wird, enthüllt immer eine Ge- 
setzmäßigkeit des Geschehens, hinter der zwar Gott verborgen 
sein kann, in der er aber nicht offenbar ist. Die von der 
Wissenschaft unserer Zeit erreichte Klarheit über ihr Ver- 
fahren, das Wirkliche festzustellen, macht die Versuche, ver- 
mittels solcher Erkenntnisse Gott zu erfassen, zu einer Ab- 
surdität. Anders ist es mit einer Spekulation, die die Frage 
aufwirft, wie das wahrhaft Seiende gedacht werden. könne. 
Ihr ist damit nicht das Recht abgesprochen. Aber es ist Zwar 
wohl möglich und wird immer wieder geschehen, daß der 
religiöse Glaube mit seinen Gedanken über Gott solche Er- 
gebnisse der philosophischen Spekulation in Verbindung bringt. 
Dagegen ist es nicht möglich, daß religiöser Glaube an Gott 
durch eine solche Gedankenarbeit begründet wird. Denn auch 
wenn wir sicher erkannt zu haben meinen, daß das allein 
wahrhaft seiende Wesen die geistige Macht des Guten oder 
Liebe ist, so haben wir damit keineswegs religiösen Glauben. 
Denn gerade dann wird dem sittlich kämpfenden Menschen 
die Frage um so peinlicher, ob sein eigenes Leben von dieser 
Liebe getragen wird, ob er nicht seine innerste Tendenz als ein 
Hindernis ihres Wirkens erlebt, das durch ihre Macht bekämpft 
und zum Mittel für anderes herabgesetzt wird, weil er so, wie 
er ist, nicht dazu taugt, Endzweck zu sein oder ewig zu leben. 
Diese Existenzfrage des einzelnen löst keine Spekulation. 

18° 


196 Der Glaube an Gott und die Wissenschaft unserer Zeit. 


Die Religion dagegen hat es mit dieser Frage allein zu tun. 
Aus demselben Grunde kann uns unser Entschluß allein nicht 
zum religiösen Glauben an Gott verhelfen. Freilich können 
wir es ohne große Mühe fertig bringen, daß wir uns irgend- 
welche allgemeinen Gedanken über Gott und sein Wirken 
angewöhnen, indem wir die Zweifel daran unterdrücken. Aber 
der Glaube, nach dem wir uns sehnen, entsteht so nicht. 
Er bedeutet, sich fürchten und doch lieben und vertrauen, 
also in tiefer Demütigung sich befreit fühlen. Ein solches 
Gefühl kann ein Mensch, der, wenn er einmal ganz mit sich 
allein ist, sich ratlos und unglücklich fühlt, nicht durch seinen 
Entschluß in sich entwickeln. Er kann das ebensowenig, wie 
er es aus der Erkenntnis des Allgemeingültigen gewinnen kann. 
Denn es handelt sich dabei um den Gehalt seiner eigenen 
Existenz, um sein Wohl und Wehe. Das läßt sich aber nicht 
in eine allgemeine Wahrheit auflösen, und ebensowenig können 
wir selbst es uns schaffen durch unsern Entschluß. Wir können 
uns nicht glücklich machen, wenn wirs nicht sind. Wir finden 
einen sicheren Weg in unserer Frage nur dann, wenn wir 
fest im Auge haben, daß an Gott glauben schließlich immer 
heißt, mit dem Gefühl reinen Glückes in eine unerschöpfliche 
Zukunft blicken. Das können wir uns nicht selbst geben, aber 
wir können zu der Frage aufwachen, ob die Bedingungen 
dafür uns nicht längst gegeben sind, und nur verschüttet sind 
unter einem Vielerlei von Interessen, die nicht wert sind, eine 
Seele zu füllen. 

Die Wissenschaft hat es mit den Tatsachen zu tun, wie 
sie untereinander verknüpft sind, nicht aber, wie sie auf 
unser individuelles Leben wirken. Es stellt sich also ein Wirk- 
liches heraus, das für jeden von uns in besonderer Weise 
vorhanden ist, für die Wissenschaft aber überhaupt nicht, 
nämlich die individuelle Lebendigkeit des einzelnen und das, 
was für ihn die Ereignisse werden, die ihn berühren. Die 
Wirklichkeit, auf deren vollkommene Erkenntnis die Wissen- 
schaft gerichtet ist, nennen wir nachweisbar; die Wirklichkeit, 
die nur für den einzelnen vorhanden ist, nennen wir erlebbar. 
Diese Unterscheidung hat für die Vertretung der Religion 
in der Gegenwart eine fundamentale Bedeutung. In der Welt, 
vor die die Menschen so gestellt werden können, daß sie sie 
schließlich sehen müssen, ist das überhaupt nicht zu finden, 
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was sich dem Menschen enthüllt, wenn er es erlebt. Man muß 
nur, wenn man sich diese einfache Wahrheit sichern will, 
die Frage aufwerfen, wie es erkannt werden kann, daß be- 
stimmte Ereignisse deshalb geschehen, weil wir selbst in die 
Höhe kommen sollen. Nur eine solche Erkenntnis, die aus 
dem, was geschieht, eine um uns besorgte Liebe heraushört, 
ist religiöse Erkenntnis. Wer die Ereignisse so zusammen- 
ordnet, daß er sie als Offenbarungen väterlichen Ernstes und 
väterlicher Liebe lesen kann, versteht sie religiös. Aber es 
gibt keine logischen Mittel, durch die wir selbst dazu gebracht 
werden oder andere dazu bringen könnten. Weil das ohne 
weiteres einleuchtet, wird es vielen Menschen so leicht, die 
religiöse Anschauung für Illusion zu halten. Daß da wirklich 
etwas Reales angeschaut wird, können wir natürlich nicht 
fassen, wenn wir überhaupt nichts erleben. Es fehlte uns die 
Fähigkeit der religiösen Anschauung, wenn wir alles Geschehen 
an uns vorübergleiten ließen, ohne es zu dem, was wir für uns 
selbst sein wollen, in Beziehung zu setzen. Das kann nun 
freilich keiner ganz unterlassen, denn jeder tut es, indem er 
Schmerz und Lust fühlt. Aber in diesem Erleben, das sich 
bei jedem Menschen findet, weil es schon zu der tierischen 
Existenz gehört, liegt offenbar noch nichts, was uns für reli- 
giöse Anschauung empfänglich machen könnte. Es befähigt 
uns dazu erst die spezifisch menschliche Art des Erlebens, 
die bei jedem einzelnen so verkümmern kann, daß in seiner 
Seele nie ein ursprünglicher Ton der Religion erklingt. Wir 
erleben aber das, was uns widerfährt, wie Menschen, wenn 
die eigentümlich menschliche Art der Existenz in uns ent- 
wickelt ist. Das ist dann der Fall, wenn wir nicht not- 
wendig vom Augenblick vergewaltigt werden, sondern uns ihm 
gegenüber behaupten können. Eine solche Erhebung über 
das, was wir im Moment erleiden, ist uns aber schließlich 
nur möglich in der Erkenntnis, daß unser Wollen eine un- 
veränderliche Richtung oder ein ewiges Ziel hat. Verzichten 
wir darauf, so können wir freilich immer noch unsere Um- 
gebung weithin beherrschen oder viel in der Welt ausrichten. 
Aber schließlich geben wir dann doch uns selbst auf. Denn 
wenn wir nicht selbst etwas Unvergängliches aus uns machen 
wollen, so hat es keinen Sinn, darauf zu rechnen, daß alles, 
was in der Zeit geschieht, uns dienen werde. Der Wille aber, 
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der eigenen Existenz einen Inhalt zu geben, den wir selbst 
als ewig erkennen, ist sittliche Gesinnung. Folglich ist sitt- 
licher Ernst eine unumgängliche Bedingung religiöser Zuver- 
sicht. Wenn Menschen darüber klagen, daß sie nichts erführen, 
was ihnen die auf sie gerichtete Liebe Gottes bewiese, so 
müssen sie sich fragen, ob sie die Wahrhaftigkeit aufbringen, 
sich in demjenigen zu sammeln, was sie selbst als das Ziel 
ihres Wollens erkennen, von dem sie nicht lassen dürfen. Es 
wird immer so sein, daß nur die Gottes Stimme hören, die 
aus der Wahrheit sind. 

Damit haben wir den Punkt erreicht, an dem sich die 
Auseinandersetzung des Glaubens an Gott mit der wissen- 
schaftlichen Erkenntnis des nachweisbar Wirklichen vollziehen 
muß. Der Glaube an Gott ist der Wissenschaft gegenüber 
völlig haltlos, wenn er sich nicht aufrichtig sagen kann, daß 
er ebenso, wie sie, rückbaltlose Beugung vor der Wahrheit 
ist. Wenn er nicht aus der Erkenntnis des Wirklichen hervor- 
gegangen ist, sondern aus einer Hinwegsetzung über das Wirk- 
liche, trägt er den Keim des Todes in sich. Denn dann ist 
er in seinem Ursprung Wunsch und Willkür. Und sobald 
er sich das selbst eingestehen muß, löst er sich auf. Deshalb 
sind alle Versuche vergeblich, die Menschen dadurch zum 
Glauben zu bringen, daß man ihnen nur das, was geglaubt 
werden soll, als eine Forderung vorhält. Wohl ist die Wurzel 
des Glaubens Gehorsam. Aber das heißt natürlich nicht, 
daß man sich. bereit finden läßt, Gedanken für wahr zu er- 
klären, die man nicht für wahr hält. Der Gehorsam des Glaubens 
ist genau derselbe wie der Gehorsam der wissenschaftlichen 
Erkenntnis. In beiden Fällen haben wir den elementaren 
sittlichen Akt der Wahrhaftigkeit vor uns. Denn der wirklich 
fromme Mensch will auch nur der Wahrheit gehorchen, die 
er selbst erkennt. 

Deshalb ist die Sache des Glaubens von Anfang an schwer 
‚geschädigt, wenn man ihn der Wissenschaft so gegenüberstellt, 
als wäre er eine Art der Erkenntnis, die zwar einen höheren 
Gegenstand habe, aber als Erkenntnis einen geringeren Grad 
der Klarheit und Sicherheit erreiche, oder im Grunde gar 
nicht Erkenntnis in strengem Sinne sei. Denn die Kraft des 
Glaubens strömt allein aus dem Bewußtsein, daß er grade 
wirkliche Erkenntnis, also ein Durchbrechen der Illusionen ist. 
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Es ist freilich oft eine Glaubensforderung an die Menschen 
gerichtet, die einfach Annahme von Gedanken und Gebräuchen 
verlangte, von denen sie nichts wissen wollten. Die Glaubens- 
botschaft dagegen, die die Geister überwindet, wendet sich an 
sie mit der Forderung: ändert euren Sinn. Das bedeutet 
aber für den Menschen immer, daß er sich aus dem Selbst- 
betrug aufraffen und der Wahrheit gehorchen soll. Von den 
Vertretern der Wissenschaft, die mit ihrer Arbeit den Glauben 
einzuengen meinen, wollen wir nicht etwa erreichen, daß sie 
den Glauben als eine geringere Art der Erkenntnis freundlich 
anerkennen und am Leben lassen. Wir verlangen von ihnen, 
was wir jedem zumuten, den wir als Menschen ehren sollen, 
daß sie sich auf sich selbst besinnen. Nachweisbare Tatsachen 
feststellen, indem man seine Vorurteile opfert und seine 
Wünsche zum Schweigen bringt, ist etwas sehr großes. Aber 
wichtiger ist doch wohl, daß ein Mensch sich aufrichtig klar 
macht, was er selbst als das Rückgrat seiner geistigen Existenz 
erkennt, nämlich eine Aufgabe, die durch ihr Recht seinen 
Willen in ewiger Spannung hält, Diese Erkenntnis, durch 
die jeder für sich selbst seine sittliche Gesinnung begründet, 
ist in demselben Maße wichtiger als alle andern, wie Personen 
wichtiger sind als Sachen. Sie hat aber auch eine ganz andere 
Art als die Erkenntnis der Wissenschaft; denn jeder hat sie 
in eigentümlicher Weise für sich selbst, und nur der kann 
sie haben, der sie sich selbst erkämpfen will. Beides, die 
unvergleichliche Wichtigkeit dieser Erkenntnis und ihre von 
aller wissenschaftlichen Erkenntnis unterschiedene Art, wird 
in der Gegenwart von vielen verkannt. Nur bei dieser geistigen 
Verkrüppelung führen die Siege der Wissenschaft zu einer 
Ermattung der Religion. Wenn die Menschen sich nicht mehr 
auf sich selbst besinnen wollen, als ob das nicht der Mühe 
wert wäre, verschließen sie sich für die Offenbarungen Gottes 
und bemerken nicht, wo auch für sie Quellen göttlicher 
Kräfte sind. 

Der religiöse Glaube ist also nicht eine aus Wunsch, 
Willkür und Gewohnheit erwachsene Meinung oder Annahme, 
Er hat die volle Würde der Erkenntnis. Denn er ist eben- 
falls angestrengtes Erfassen des Wirklichen und ein Ueber- 
winden des Scheins. Er ist Pflicht, wie es überhaupt unsere 
Pflicht ist, uns die Wirklichkeit, in der wir stehen, klarzu- 
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machen. Ein Glaube, der das alles nicht wäre, also nicht 
ein Ausdruck der Ehrfurcht vor dem Wirklichen, hätte gewiß 
keine religiöse Art. Denn er wäre offenbar nicht Unterwerfung 
unter den allmächtigen Gott, der in dem Wirklichen ist, sondern 
Auflehnung gegen ihn. Daß wir im religiösen Glauben uns 
über die von uns selbst erkannte Wahrheit hinwegsetzen, ist 
die Meinung unserer Feinde, unsere gewiß nicht. Unser Glaube 
ist Gehorsam gegen die Wahrheit, Erfurcht vor dem Wirklichen, 
also ernste Erkenntnis. 
Verschieden ist der Glaube freilich vor aller anderen 
Erkenntnis. Die alte Entgegensetzung von Glauben und Wissen 
ist nicht gänzlich falsch. Aber der Unterschied beruht allein 
darauf, daß es sich beim Glauben um eine Wirklichkeit handelt, 
die jeder einzelne für sich erleben muß. Weil es so ist, 
können wir das, was wir glauben, niemandem beweisen. Aus 
demselben Grunde ist die Erkenntnis des Glaubens immer 
individuell geartet. Sie ist eine aus den besonderen Lebens- 
führungen erwachsende, an die individuelle Lebendigkeit des 
einzelnen geknüpfte“Anschauung. Sie kann also endlich nur 
dadurch gewonnen werden, daß der einzelne eine solche 
Lebendigkeit gewinnt und sich dann auf den Inhalt seiner 
eigenen Existenz besinnt. Die religiöse Erkenntnis erfordert 
keine hohe Kraft des Denkens wie die Arbeit der Wissen- 
schaft; aber sie ist doch schwerer als diese, denn sie ist nur 
möglich, wenn der Mensch sich klarmachen will, was er als 
das ewige Ziel seines Wollens denken muß. Dazu aber ist 
nötig, daß wir den Kampf mit unseren Neigungen, also mit 
unserer Trägheit aufnehmen, mit einer Trägheit, die aussieht, 
wie Fleiß. Für in der Zeit erreichbare Ziele, wie Gelderwerb, 
zu arbeiten, ist leicht, auch wenn wir darin unsere Kräfte 
aufreiben. Denn dabei trägt uns unsere Neigung, der Selbst- 
erhaltungstrieb des natürlichen Lebens. Wer seine Existenz 
in solcher Arbeit aufgehen läßt, ist bei allem leidenschaft- 
lichen Drang zur Tätigkeit träge. Denn dabei bleibt er in 
dem, was er von Natur oder durch die Umstände ist. Die 
wahre Lebendigkeit des Menschen beginnt erst, wenn er sich 
die Nötigung klarmacht, allein für das Ziel zu arbeiten, das 
er selbst als ewig und unerschöpflich erkennt. Denn dann 
sieht er wenigstens, wie er allein ein wahrhaftiges eigenes 
Wollen haben kann. Was wir nur auf Zeit wollen, wollen 
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wir überhaupt nicht wahrhaft. Erst das Bewußtsein, sich von 
seinem Ziel deshalb nicht lösen zu können, weil er selbst es 
als ewig und die damit gestellte Aufgabe als unerschöpflich 
erkennt, begründet in dem Menschen die innere Selbständig- 
keit und Festigkeit, die den Namen des Wollens verdient. 
Damit reden wir von einem geistigen Vorgang, den alle Men- 
schen kennen, in denen das Gewissen noch nicht tot. ist. 
Denn die innere Sammlung in dem, was man selbst als ewiges 
Ziel und als unerschöpfliche Aufgabe erfaßt, diese Wahr- 
haftigkeit des Wollens ist nichts anderes als sittliche Klar- 
heit und sittlicher Ernst. Wir können es uns leicht ver- 
bergen, aber wir können es doch ohne Mühe erkennen, was 
allein unserem Wollen eine unveränderliche Richtung geben 
und uns dadurch die Möglichkeit unvergänglichen Lebens 
eröffnen kann. Die Gemeinschaft selbständiger Geister. ist 
das ewige Ziel, die Aufgabe der Liebe ist die unerschöpfliche 
Aufgabe. Ein Meusch, dem das klar wird, fängt an, inner- 
lich lebendig zu werden; denn er sieht wenigstens ein, wie er 
allein ewig leben kann. 

Deshalb ist ohne sittlichen Ernst der Glaube an Gott 
nicht möglich. Niemand kann die Wirklichkeit des lebendigen 
und lebenschaffenden Gottes erfassen, der nicht verstehen 
kann, was es heißt, allem gegenüber, was in der Zeit geschehen 
mag, die innere Selbständigkeit zu besitzen, in der man wahr- 
haftig lebt. Wir brauchen nur daran zu denken, was die 
Wirklichkeit Gottes für einen frommen Menschen bedeutet. 
Einen Gott haben, bedeutet ein Wesen kennen, bei dem man 
Zuflucht finden kann in allen Nöten. Der allmächtige Gott 
und die Seele, die er nicht will verloren gehen lassen, in 
diesen beiden Gedanken lebt die Religion. Beide Gedanken 
sind nicht voneinander zu lösen, man denkt Gott überhaupt 
nicht, wenn man nicht den Vater der Geister meint. Aber 
diesen Gedanken, daß die geheimnisvolle Macht in allem 
Wirklichen persönliche Liebe ist, die mich zur Vollendung 
bringen will, kann ich nicht in den Begriffen ausführen, mit 
denen ich das nachweisbar Wirkliche erfasse, also nicht mit 
den Mitteln der Wissenschaft. Jener Grundgedanke der 
lebendigen Religion kann in uns nur entstehen, wenn wir das 
ewige Ziel unseres Wollens als wahr ergriffen haben und mit 
ihm unsere eigene Existenz zusammenfassen. Was unserem 
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Wollen die unveränderliche Richtung gibt und den Endzweck 
unserer eigenen Existenz bildet, denken wir notwendig als 
den Endzweck alles Wirklichen. Dieser Gedanke eines End- 
zwecks aller Dinge, in dem unsere Seele das sich zur Klar- 
heit bringt, was sie ewig verpflichtet und über alles Geschehen 
in der Zeit erhebt, macht die religiöse Erkenntnis erst mög- 
lich. Ich kann Gottes Wirklichkeit erst denken, wenn ich 
den Endzweck erkenne, dem tatsächlich alles unterworfen ist. 
Diese Erkenntnis aber können wir nur haben in innerer 
Sammlung, in der Anstrengung sittlichen Ernstes. Für einen 
schlaffen Menschen, der sich dazu nicht aufraffen will, bleibt 
der Endzweck, von dem alles Wirkliche abhängt und in dem 
alles Wirkliche zu seinem Ziel kommt, ein leeres Wort. Für 
den sittlich erweckten Menschen allein hat dieses Wort einen 
mächtigen Inhalt, und die Gedanken, in denen dieser Inhalt 
entfaltet wird, machen es uns möglich, die Wirklichkeit Gottes 
zu erfassen. 

Also nicht ein Fortschritt der Wissenschaft, sondern die 
innere Sammlung des einzelnen in sittlichem Ernst führt zu 
Gott. „So jemand will des Willen tun“ Joh. 7, 17. Aber 
ohne Zweifel gibt es viele sittlich ernste Menschen, die von 
Gott nichts wissen und nichts wissen wollen. Es ist sehr zu 
bedauern, daß in der christlichen Kirche das oft bestritten 
wird. Denn für jeden frommen Menschen sollte es selbst- 
verständlich sein, daß das geschehen kann. Es ist erstens 
möglich, daß ein Mensch die Wirklichkeit Gottes leugnet, 
obgleich er tatsächlich von Gott ergriffen ist und dem unbe- 
kannten Gott dient. Zweitens kann ein zu sittlichem Ernst 
erweckter Mensch noch nicht darüber klar geworden sein, 
daß ihn die sittliche Erkenntnis dazu führen soll, sich über- 
haupt den Gehalt seiner eigenen Existenz zum Bewußtsein 
zu bringen. Kommt er dazu nicht, so kann er auch Gott 
nicht vernehmen, dessen Atem die das Wirkliche gestaltenden 
Kräfte, und dessen Worte die Ereignisse sind, die unser 
Schicksal werden. Drittens ist es auch möglich, daß zu einem 
solchen Menschen noch nicht ein Wort Gottes gesprochen 
wurde, das gerade seinem Ohr vernehmlich werden konnte. 
Wenn uns in sittlichem Ernst die Organe wachsen, durch die wir 
allein Gott erkennen können, so müssen wir doch tatsächlich 
Gottes Wort an uns vernehmen, wenn wir ihn erkennen sollen. 
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Was ist nun dieses Wort Gottes, das uns von Gottes 
Wirklichkeit überzeugt? Dem Protestanten liegt es nahe zu 
sagen „die heilige Schrift“, dem Katholiken liegt es nahe zu 
sagen „das Wort des kirchlichen Lehramts“. In Wahrheit 
kann es das eine sowohl wie das andre sein — aber nur 
unter einer Bedingung. Es muß uns ein Erlebnis geworden 
sein, aus dem wir tatsächlich den zu uns redenden Gott ver- 
nehmen. Wenn evangelische und katholische Christen über- 
haupt Religion wollen, müssen sie ihre konfessionellen Grund- 
sätze in solcher Weise vertiefen. Machen sie sich selbst das 
klar, was ihnen wirklich Wort Gottes wird, so werden sie 
sich auch untereinander verstehen. Deshalb ist es viel rich- 
tiger, zunächst ganz im allgemeinen zu sagen: Wort Gottes 
kann für einen sittlich ernsten Menschen, wenn er genau 
reden will, nur ein Erlebnis sein, das auf ihn als eine Offen- 
barung Gottes wirkt. Und wenn man nun weiter fragt, wie 
ein Mensch zu solchen Erlebnissen komme, so ist die Antwort: 
sie müssen ihm gegeben werden, und er muß sie beachten. 
Ein Mensch, der nie in seinem Leben die Anschauung sitt- 
licher Güte gewänne, die sich erziehend, strafend, tröstend 
seiner annimmt, würde auch nie dazu kommen können, daß - 
er Gott vor Augen hat. Es ist doch selbstverständlich, daß 
einem Menschen, der nicht aus eigener Erfahrung weiß, was 
Ehrfurcht, was Vertrauen ist, Gott völlig fremd ist. Daraus 
folgt, was unsere sittliche Haltung für die Menschen bedeutet, 
mit denen wir verkehren. Wie wir unbewußt auf sie wirken 
und was wir bewußt für sie tun, das alles soll ein Leuchten 
der Sonne sein, die Gott aufgehen läßt über Böse und Gute. 
Davon, daß ihnen das zuteil wird, hängt es ab, daß sie mit 
Gott verbunden werden. Gott sorgt dafür, daß es keinem von 
uns gänzlich fehlt, er gebraucht dazu andere Menschen als 
Mittel, aber uns selbst wird doch dann zugemutet, daß wir 
uns solche Erlebnisse zu Herzen nehmen. Im Grunde muten 
wir uns das selbst zu, die Forderung Gottes erhebt sich in 
unserm eigenen Herzen. Denn wenn wir überhaupt imstande 
sind, Ehrfurcht und Vertrauen zu Personen zu erleben, so 
wissen wir auch, daß uns nichts Besseres gegeben werden 
kann. Diese Erkenntnis ist mit dem Erlebnis selbst verbun- 
den. Folglich unterdrücken wir unsre eigene Erkenntnis oder 
wir sind unwahrhaftig, wenn wir nicht solche Erinnerungen 
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als den wertvollsten geistigen Besitz in uns sammeln und 
dabei mit Freude und Dank verweilen. 

Damit ist uns die richtige Antwort auf die Anklage einer 
glaubensfeindlichen Wissenschaft in die Hand gegeben. Die 
Anklage lautet, der Mensch, der an Gott glaubt, setze sich 
über die Wirklichkeit hinweg, die er nicht leugnen könne. 
Wir dürfen jetzt erwidern: im Gegenteil, die Glaubenslosig- 
keit ist begründet in der Unwahrhaftigkeit der Menschen. 
Denn die Macht, die sie erfahren, wenn sie von sittlicher Güte 
ergriffen, gehoben und gedemütigt werden, ist eben der sich 
ihnen offenbarende Gott. Und daß sie das nicht merken, ist 
ihre Schuld. Sie merken es nicht, weil sie diese Erfahrungen 
des sittlichen Verkehrs nicht als den unvergleichlichen Schatz, 
den die Motten und der Rost nicht fressen, behandeln, son- 
dern sie über sich hinziehen lassen, wie Wolken, die sie nichts 
angehen. Menschen, die so unwahrhaftig‘ sind, daß sie sich 
selbst um ihr Bestes bringen, können Gott nicht erkennen. 
Haben wir noch so viel Ernst und Wahrhaftigkeit, daß wir 
uns das vorhalten, was uns als Erweis sittlicher Güte ans 
Herz gedrungen ist, so klopfen wir an und dann wird uns 
aufgetan. 

Wir können es freilich nur behaupten, nicht beweisen, 
daß der Mensch dann den zu ihm redenden Gott vernimmt. 
Es ist nicht anders möglich, denn es handelt sich um eine 
Wirklichkeit, die nur erlebt werden kann. Aber uns selbst 
können wir wenigstens klarmachen, wie ein Mensch Gottes 
Rede zu ihm hören lernt, wenn er sich die Erfahrungen zu 
Herzen nimmt, in denen er zu Ehrfurcht und Vertrauen er- 
weckt wurde. Es wird ihm dann zunächst deutlicher, was er 
durch diese Erfahrungen empfängt. Unter diesen Eindrücken 
fühlt er seine eigenen Kräfte wachsen; solange dieser Ein- 
fluß dauert, fühlt er sich nicht allein. Es entsteht daher not- 
wendig in ihm das Verlangen, diese Macht, die ihn wunder- 
bar belebt und beruhigt, möchte immer in ihn einströmen. 
Wenn er dann von Gläubigen, aus ihrem Wort und ihrem 
Leben hört, diese Macht, deren Wirkung er selbst kennt, sei 
der Gott, den sie anrufen, so ist das für ihn überaus wichtig 
und überaus gefährlich. Er bedarf dieses Zeugnisses von 
Menschen, denn diese Erfahrung drängt ihn dazu, sich selbst 
' diese Frage vorzulegen, ob nicht auch bei ihm das, was ihn 
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als ernste Liebe berührte, zur Offenbarung Gottes wird. Aber 
damit kommt auch die Gefahr über ihn, daß er verleitet wird, 
sich Menschen zu unterwerfen, wo er Gott allein hören soll. 
Das Zeugnis frommer Menschen darf uns immer nur dazu 
anregen, uns auf uns selbst zu besinnen. Denn nur wenn 
Gott sich uns selbst offenbart, ist uns geholfen. Das wird 
uns aber gewiß nicht zuteil, wenn wir uns verleiten lassen, 
so zu tun, als hätten wir auch den Frieden, der über dem 
Leben der Frommen liegt. Im Gegenteil, wenn wir uns in 
der Erinnerung an erfahrene Liebe sammeln, so lernen wir 
das Leben des Glaubens verstehen, aber wir fühlen auch nun 
erst recht, wie es uns fehlt. Das ist die Wahrheit, die wir 
- fassen können, bevor Gott sich uns offenbart. Es wird uns 
gewiß nicht schaden, sondern es wird uns helfen, wenn wir 
diese Wahrheit unverschleiert auf uns wirken lassen. Wir 
müssen dafür dankbar sein, daß die Wissenschaft unserer 
Zeit, wenn sie nicht durch Theologen und Philosophen ver- 
wässert wird, dazu beiträgt, uns die furchtbare Härte dieser 
Wahrheit fühlen zu lassen. Die Notschreie unseres Herzens 
verklingen in einer unendlichen Leere, das sagen wir uns 
selbst, wenn wir in sittlichem Ernst den Glauben zwar ver- 
stehen, aber uns nicht geben können, und dasselbe sagt uns 
die Wissenschaft, die ihrem Werke getreu bleibt und sich 
ehrlich innerhalb der Grenzen des nachweisbar Wirklichen 
hält. Aber in dieser grenzenlosen Verlassenheit, wenn sie 
nur wirklich als eine zweifellose Tatsache vor uns steht, kann 
uns Gott vornehmlich werden. Wenn Gott reden soll, müssen 
alle Dinge schweigen. Er redet zu uns, wenn die sittliche 
Güte, die wir in einzelnen Momenten verspürt hatten, anfängt, 
sich davon abzulösen und uns als eine selbständige Macht 
gegenüberzutreten, die ihr ewiges Recht behauptet, wenn auch 
die Menschen schwach und untreu werden. Wie dieser innere 
Vorgang möglich ist, wissen wir nicht. Wir können nur aus- 
sprechen, daß wir so die Offenbarung Gottes erleben, und 
wir sind überzeugt, daß schließlich alle, in denen der Glaube 
an Gott erweckt wird, uns darin zustimmen werden. 

Gott offenbart sich uns so, daß wir uns genötigt sehen, 
die Macht sittlicher Güte, die im Verkehr mit Menschen auf 
uns wirkt, von ihnen selbst und ihrer Schwachheit zu unter- 
scheiden. Das ist der lebendige Gott, dessen Bild uns aus 
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dem erwächst, was wir als sein Wirken erleben. Wenn wir 
seiner innewerden, können wir aus der Vereinsamung heraus- 
kommen, aus der uns kein Gottesgedanke, dessen Wahrheit 
uns andere beweisen wollen, befreit. Den Ernst und die 
‚Freude dieses Glaubens finden wir in herrlicher Klarheit im 
Alten Testament. Aber wo auch immer es wirklichen Glauben 
an Gott gab und gibt, überall hat er dieselbe Art. Das Er- 
lebnis, an dem er entzündet wird, ist immer die reine Hin- 
gabe an die geistige Macht, die man erfährt, wenn einen seine 
Mutter tröstet, wenn sich ein Vater über Kinder erbarmt, 
wenn der Gerechte sich des Notleidenden annimmt oder uns 
freundlich straft. 

Die Wissenschaft soll es wohl bleiben lassen, diesen 
Glauben an Gott zu widerlegen. Daß die Gesetzmäßigkeit 
des nachweisbar Wirklichen von dem freien Wirken des 
lebendigen Gottes nichts erkennen läßt, wissen wir selbst. Es 
braucht uns auch kein anderer zu sagen, wie gottverlassen 
wir in einer Welt sein würden, in der wir keinen anderen 
Führer hätten als die Wissenschaft. Wenn daher Menschen 
im Dienst der Wissenschaft so unfrei werden, daß sie es 
nicht mehr fertig bringen, sich auf sich selbst zu besinnen 
und gegenüber dem Endlosen in Raum und Zeit ihre Men- 
schenwürde zu behaupten, so wollen wir uns nicht durch ihre 
Erklärung beunruhigen lassen, einen Gott, der den Menschen 
rette, könne es nicht geben. Denn es ist selbstverständlich, 
daß sie so reden müssen. Wir schaden ihnen sowohl wie 
uns, wenn wir es anders verlangen und von der wissenschaft- 
lichen Arbeit das erwarten, was freie Gabe Gottes an sittlich 
kämpfende Menschen ist. Solange solche Erwartungen bei 
den Frommen gehegt werden, werden auch immer wieder 
eifrige und unklare Naturforscher darauf verfallen, sie seien 
dazu berufen, die Menschheit von der Selbsttäuschung durch 
den Glauben an Gott zu befreien. Unter solchen Umständen 
hat der Aufklärungsdrang dieser Aermsten einen guten Grund 
und ein beklagenswertes Recht. 

In der evangelischen Theologie wird aber nur noch selten 
die Hoffnung genährt, daß die Wissenschaft den Glauben an 
Gott begründen könne. Populäre Schriften dieser Tendenz 
erscheinen noch in Menge, werden auch gelesen und geben 
dann wieder begeisterten Naturforschern den Schwung als 
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zutreten. Aber Bücher, die den Glauben an Gott wissen- 
schaftlich begründen wollen, müssen wohl auch denen recht 
schwer fallen, die sie gern schreiben möchten. Sie werden 
nur noch selten geschrieben, und wenn sie erscheinen, werden 
sie wenig gelesen. Wer sich für ein solches Unternehmen 
noch interessiert, hat zwar seine Ankündigung gern, läßt es 
sich auch gefallen, wenn es in der Form von Behauptungen 
auftritt, aber die Mühe scheint man zu scheuen, lange Be- 
weise zu diesem Zweck auszusinnen, oder den Fleiß, der doch 
bisweilen daran gewendet wird, dadurch zu würdigen, daß man 
seine Produkte liest. Grade einer der gedankenvollsten und 
eifrigsten unter den jüngeren Theologen, E. Troeltsch, hat sich 
das Ziel gesteckt, den alten Bund der Wissenschaft mit dem 
Glauben zu erneuern. Er ist in dieser Beziehung der kon- 
servativste, oder, wenn man das lieber hört, der reaktionärste 
von uns allen. Aber von dem Vorsatz haben wir schon lange 
gehört, ohne etwas von einer Ausführung zu bemerken !). 
Vielleicht liegt es daran, daß auf der einen Seite die Wissen- 
schaft ihre Methoden feiner ausgebildet hat, und auf der 
anderen Seite der Glaube an Gott deutlicher ausspricht, was 
er wirklich meint. 

Man kann jetzt nicht mehr so leicht vergessen, daß an 
Gott glauben heißt, sich an eine geistige Macht klammern, 
die sich dem Menschen als wirksam in den verborgensten 
Kämpfen seines Herzens offenbart und auf die Geister wirkt, 
indem sie das Weltall unbegreiflich schafft und mit ihrem 
Leben füllt. Wer diese religiöse Anschauung deutlich faßt, 
versteht erst, was der Gedanke bedeutet, daß Gott die Welt 
schafft und nicht verursacht. Dieser biblische Gedanke ist 
die Absage des Glaubens an die scheinbare Wissenschaft, die 
Gott mit denselben Mitteln, wie die Wirklichkeit der Welt 
ergreifen will. Der Glaube freut sich der wahren Wissen- 
schaft, wie der Natur, zu der sie gehört. Aber der falschen 
Wissenschaft, die ihn selbst begründen will, bringt er den 
Tod, sobald er seine eigenen Gedanken deutlich ausspricht. 


1) Andeutungen, die unsere Spannung erhöhen, finden sich in seiner 
ausgezeichneten Studie „das Historische in Kants Religionsphilosophie. 
Berlin 1904“, namentlich S. 129—131. 
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Der erste Satz der Bibel hat der Wissenschaft ihr Grab ge- 
graben, die den Gott des Glaubens für beweisbar hält. 

Wir wollen also nicht darüber trauern, wenn die Wissen- 
schaft unserer Zeit erklärt, daß sie das Wirken Gottes nicht 
wahrnehmen könne. Denn wahrnehmbar ist für sie immer 
nur eine Kraft, die andere Kräfte einschränkt oder mit ihnen 
in Streit liegt. Darin erscheint uns ihre Wirkung, wie sie 
sich im Kampf mit anderen Kräften durchsetzt. Der Gott 
unseres Glaubens aber ist allmächtig. Wenn wir überhaupt 
seiner gewiß werden, so denken wir, daß seine Macht das für 
uns Unendliche, die in dem Wirklichen waltenden Kräfte zu- 
sammenfaßt, und aus ihnen etwas hervorgehen läßt, was kein 
Mensch berechnen konnte. Er hilft seinen Kindern durch 
neue Schöpfungen. Er ist ein Gott, der Gebete erhört, also 
Wunder tut. Sich darüber Gedanken zu machen, wie das 
möglich sei, ist ganz vergeblich. Wenn man zur Verteidigung 
des Glaubens unternimmt, ein solches Wirken Gottes als mög- 
lich zu beweisen, so beweist man nur, daß man den Glauben 
und seinen Gedanken der Allmacht nicht verstanden hat. 
Manche unter uns meinen, es sei doch etwas damit gewonnen, 
wenn wenigstens die Möglichkeit eines göttlichen Wirkens in 
der Welt bewiesen würde. Aber das ist eine Täuschung. 
Die Gläubigen werden ohne Zweifel geschädigt, wenn in ihren 
Augen der Glaube etwas von seiner wunderbaren Art verliert. 
Das geschieht aber, wenn wir uns einbilden, das Wirken 
Gottes auf uns begreifen zu können. Der Mensch aber, der 
die Kraft zum Glauben noch nicht finden konnte, kommt dem 
Glauben nicht näher, wenn er sich davon überzeugen läßt, es 
sei möglich, daß ein Gott ihm helfe. Es kann ihm dadurch 
leicht verschleiert werden, daß er von der Gewißheit, daß 
Gott ihm wirklich helfe, dabei doch unendlich fern bleibt. 
Aber allein eine solche Gewißheit ist Glaube. 

Der Glaube muß zu der Wissenschaft eine solche Stellung 
gewinnen, daß sie ihn nicht bedrückt® Zu diesem Zweck soll 
er aber nicht versuchen, ihre Weltauffassung zu beeinflussen. 
Das ist immer schädlich gewesen und ist heute überaus gefähr- 
lich. Denn das Weltbild der Wissenschaft ist kein Produkt 
der Willkür, sondern erwächst aus den Gedanken in denen 
sich die Erkenntnis des nachweisbar Wirklichen vollzieht. 
Dagegen das ganze unverletzte Weltbild der Wissenschaft, 
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das Bild einer unendlichen, gesetzmäßigen Wirklichkeit, die 
sich als nachweisbar jedem erkennenden Bewußtsein darstellt, 
wird von dem Glauben bewältigt, indem er es von sich aus 
religiös versteht. Wir köunen aber dieses Weltbild der 
Wissenschaft religiös verstehen, wenn wir wirklich nicht bloß 
an einen Götzen glauben, der selbst Produkt der Natur ist, 
sondern an den lebendigen, allmächtigen Gott. Als der wahr- 
haft Lebendige ist er etwas ganz anderes als nachweisbare 
Wirklichkeit, also überweltlich. Als der Allmächtige ist er 
der Wissenschaft in seinem Wirken verborgen, aber er faßt 
in diesem Wirken die für uns endlose Natur zusammen und 
macht sie zu einem Mittel für die nur erlebbare Wirklichkeit 
des Geistes. 

Wie wird uns nun aber dieses der Wissenschaft Unfaß- 
bare, das Wirken des allmächtigen Gottes, eine uns packende 
Wirklichkeit? Eine Anschauung eines solchen Wirkens haben 
wir nicht. Aber wir können etwas erleben, woraus der Ge- 
danke eines solchen Wirkens hervorgehen kann. Dieses Er- 
lebnis ist die reine Hingabe an eine geistige Macht in Ehr- 
furcht und Vertrauen. Ein mutiges und getrostes Herz können 
wir nur in einem Moment gewinnen, der uns zugleich das 
deutlicher macht, dem wir gehorchen müssen, weil wir sein 
ewiges Recht einsehen, das sittliche Gebot. Beides erleben 
wir in der Berührung mit Personen, die uns durch ihre Güte 
wohltun und zugleich durch den Ernst ihrer Opferbereitschaft 
uns demütigen. In einem solchen Vorgang entsteht in uns 
das Unvergleichliche, die reine Hingabe eines Menschen, der 
sonst immer darauf aus ist, um das, was er zu bedürfen 
meint, zu kämpfen und sich zu wehren. Wenn wir so inner- 
lich gehoben und im Ewigen befestigt werden, sind wir des 
Gedankens der Allmacht fähig. Er entsteht in uns, wenn 
wir das, was wir dabei erleben, als Wahrheit festhalten 
können, so daß es uns nicht wieder als etwas bloß subjektives 
verfliegt. Die Anerkennung, daß das kein flüchtiger Schein 
sondern Wahrheit ist, ist offenbar ein Akt sittlichen Gehor- 
sams. Zugleich aber vollzieht sie sich in dem Bewußtsein, 
daß die Berührung einer Macht, die uns geheimnisvoll bleibt, 
uns über unsere natürliche Art erhoben hat, indem sie uns 
mit grenzenloser Zuversicht erfüllt. Dann wurzelt der Ge- 
danke der persönlichen Macht über alles in unserem eigenen 
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Erlebnis und wird uns zur unabweisbaren Wahrheit. So 
offenbart sich uns Gott. ‚Der Anfang ist nicht der Gedanke 
der Allmacht, sondern das Erlebnis, daß in uns selbst aller 
Widerstand überwunden wird. 

Wenn wir nun um uns her auf viele Menekhen treffen, 
die von einer solchen Erkenntnis Gottes nichts wissen wollen, 
so können wir das wohl verstehen. Gott wird nicht erkannt 
wie ein totes Ding. Denn an ihm ist nichts, was nicht Leben 
wäre. Er wird also nur erkannt, wo er sein Leben offenbart, 
und es ist seine Sache, wo und wem er es offenbaren will. 
Aber auch der Mensch kann daran schuld sein, daß er Gott 
nicht erkannte. Wir wissen ja von uns selbst, wie das kommt. 
Je mehr wir selbst sittlich schlaff und leblos werden, desto 
unfähiger werden wir, die sittliche Güte anderer zu bemerken. 
Aber auch wenn wir durch andere zu Vertrauen und Ehr- 
furcht erregt waren, können wir so untreu werden, daß wir 
das als wesenlos behandeln, obgleich wir erfuhren, wie es uns 
innerlich hob. Wir können endlich die Menschen unserer 
Umgebung so in unsere Unreinheit und Lieblosigkeit hinein- 
ziehen, daß uns wenigstens nichts Reines Festes und Sieghaftes 
an ihnen offenbar wird. Dann ist das verklungen, was uns 
zur Rede Gottes hätte werden können. 

In dieser Verlassenheit erfäbrt der Mensch, daß Gott 
die Sünde unerbittlich straft. Wir wissen es wohl, daß wir 
in solchen Nöten keinem helfen können, wenn wir nicht auf- 
richtig bereit sind, es uns um seinetwillen sauer werden zu 
lassen, so daß in unsere Begegnung mit ihm immer etwas von 
der Empfindung fließt, daß uns an ihm gelegen ist. Aber 
unser ganzes Bemühen muß doch darauf gerichtet sein, ihm 
dazu zu helfen, daß er gegen sich selbst unerbittlich wird 
und ‚seine Lage sich nicht verschleiert. Wer sich selbst die 
Möglichkeit genommen hat, an Gott zu glauben, muß erkennen, 
daß er schließlich ganz vereinsamt ist. Die Wissenschaft 
steht dieser Erkenntnis nicht im Wege. Die Kunst freilich 
kann von vielen Menschen dazu gemißbraucht werden, daß 
sie aus ihrem Leben eine schöne Lüge machen. Darüber 
sollten wir klagen, daß bei uns das Verständnis dafür schwindet, 
warum einem Manne wie Platon die Kunst verdächtig war. 
Aber die Wissenschaft anzuklagen, haben wir keinen Grund. 
Sie tut das Ihre, die Menschen zur Besinnung zu bringen, 
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denn sie versetzt sie in eine Wirklichkeit, die für alle An- 
' sprüche des Lebendigen nichts weiter hat, als endloses 
Schweigen. Darauf aber können wir rechnen, daß das Ent- 
setzen vor dieser Welt des Todes in einer lebendigen Seele 
die Frage nach einem Gott, der sie hören möchte, weckt. 
Ebenso wird jeder der jemals ernste Liebe erfahren hat, uns 
verstehen, wenn wir ihm bezeugen, daß wir uns selbst von 
der Welt des Lebens ausschließen, wenn wir solche Er- 
fahrungen vergeuden. Einem Menschen ist religiös nur zu 
helfen, wenn er selbst erkennt, daß er durch solche Untreue 
sein Leben verdorben hat. Wenn er Gott soll vernehmen 
können, so muß er vor allem einsehen, daß er aus diesem 
Grunde Gott nicht hört. Dazu aber können ihn keine Ueber- 
redungskünste zwingen. Er muß selbst den Willen fassen, 
sich auf seine eigenen Erlebnisse zu besinnen. Helfen kann 
ihm nur die ruhige Behauptung von Menschen, oder das, was 
der Unglaube als Dogma zu schelten pflegt. Aber es müssen 
Menschen sein, die aus eigener Erfahrung wissen, wie wir 
uns ruinieren, wenn wir Erlebnisse, die uns ganz und gar 
in Anspruch nahmen, als Nebensachen behandeln, und es 
müssen Menschen sein, die ebenso aus eigener Erfahrung 
wissen, daß ein unvergleichliches Erlebnis ihnen den Mut der 
Wahrhaftigkeit wiedergegeben und ihnen dadurch Gott ver- 
nehmlich gemacht hat, also erlöste Menschen. 

Es ist anders mit uns geworden, nicht weil wir uns an- 
gestrengt haben, irgend etwas allgemeines für wahr zu halten, 
sondern weil etwas ganz besonderes in unser eigenes Leben 
getreten ist. Uns ist in Jesus Christus eine Person begegnet, 
die in alle Beschränktheit unseres Lebens eingeschlossen und 
von allem menschlichen Jammer bedrängt, doch die Kraft 
hat, unendliches Vertrauen zu fordern. Er erhebt den über- 
menschlichen Anspruch, daß da, wo er wirksam wird, Gott 
als der Herr über alles erfahren wird. Und dieser Ver- 
kündigung des mit ihm kommenden Reiches Gottes gibt er 
sogar die Schärfe, daß er behauptet, wo seine Freundlichkeit 
einen Menschen ergreife, werde Vergebung empfangen, die 
Macht der Sünde gebrochen. Und das alles ist bei ihm ge» 
faßt in das strahlende Bild sittlicher Vollendung. Was gut 
ist, enthüllen seine Worte der Menschheit so, daß sich darin 
immer neue Tiefen der sittlichen Erkenntnis auftun und dab 
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sie doch jederzeit das Herz der Einfältigen packen. Er zeigt 
uns, wie unerschöpflich die sittliche Aufgabe ist. Wir Kin- 
der des Staubes sollen lieben wie der allmächtige Gott. Er 
selbst aber stellt sich zwar darin uns gleich, daß auch er 
nicht gut genannt werden will, weil er an die Unendlichkeit 
der sittlichen Forderung denkt. Aber zugleich zeigt uns 
alles, was wir von ihm erfahren, daß er allein immer über- 
windet und zu dem ewigen Ziele vordringt. Daß auf seinem 
Leben kein Schatten von Schuld liegen kann, wird jedem, 
der ihn kennenlernt, durch seine ruhige Zuversicht bewiesen, 
daß den Sündern die Last der Schuld abgenommen werde, 
wenn er sie von seiner Liebe überzeuge. Schließlich ist in 
seinem Todesopfer alles dies, sein Wille den Sündern zu 
helfen und seine Zuversicht, daß er es könne, seine sittliche 
Energie und seine reine Hingabe an Gott so empor- und 
zusammengewachsen, daß keine Versöhnungslehre seiner Jünger. 
das Geheimnis ergründen und zum vollen Ausdruck bringen 
kann. Nur das eine ist uns, die wir die Person Jesu in 
dieser ihrer Herrlichkeit sehen, völlig klar: in uns selbst 
wird eine alles überwindende Zuversicht mächtig, wenn er 
uns gegenwärtig ist. In diesem Vertrauen, das Jesus durch 
die Kraft seiner Person in uns schafft, wird uns Gott offen- 
bar. Die Frommen des alten Bundes haben Gott gefunden, 
wenn sie den sittlichen Mächten in ihrer eigenen Seele und 
in der Geschichte ihres Volkes begegneten, wenn sie von der 
Macht des Guten in dem Leben der Gerechten ergriffen 
wurden. Des Gottes, dem sie so vertrauen lernten, haben 
sie sich gefreut auch an den Wunderwerken seiner Schöpfung. 
Das alles erleben wir auch. Aber ebenso bitter wie sie, 
müssen wir erfahren, daß uns das alles zusammenzubrechen 
droht unter unbegreiflichem Leid und unter einer Schuld, 
die wir nicht vergessen können. Wir wissen dann nicht, wie 
wir eine solche Kraft aufbringen sollen, wie sie sich im 
73. Psalm ausspricht. Aber diese Kraft wird uns gegeben, 
wenn wir uns der Person Jesu erinnern, wie sie aus der 
Ueberlieferung des Neuen Testaments hervorleuchtet. Jesus 
Christus schafft in denen, die ihn wirklich kennenlernen, 
ein Vertrauen, in dem alle ihre Aengste sich auflösen. Da- 
durch wird er uns der Weg zum Vater, denn daraus erwächst 
‚uns als eine von uns selbst erfaßte Wahrheit der Gedanke 
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einer geistigen Macht über alles, die uns durch ernste Liebe 
überwindet und uns zu neuen Menschen macht. 

Suchen wir in der Heiligen Schrift nichts anderes als die 
schließlich in der Person Jesu überwältigende hervorbrechende 
Offenbarung Gottes, so brauchen wir auch die historische 
Wissenschaft nicht zu fürchten und werden uns von dem 
schwächlichen Begehren rein halten, daß ihr irgendwelche 
äußeren Schranken gesetzt werden möchten. Ihre treue 
Arbeit an dem Vergangenen mag in uns manche uns lieb 
gewordene Auffassung erschüttern. Aber die Ueberzeugung, 
daß die ganze biblische Ueberlieferung das Brot der Leben- 
digen bei ihrer Wanderung durch die Geschichte ist, wird sie 
uns nicht nehmen. Dem lebendigen Gott, der sich uns offen- 
baren will, dient schließlich alle Wissenschaft, auch die Wissen- 
schaft unserer Zeit. 
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Bei der Feier des Geburtstages Sr. Majestät des Kaisers 
und Königs drängen sich in uns die Gedanken an alle die 
Segnungen, die das deutsche Vaterland in seinem Oberhaupte 
empfangen hat. Es ist uns nicht wohl möglich, das alles, 
was der Kaiser für uns getan hat, zu einer klaren Vorstel- 
lung von seiner weltgeschichtlichen Größe zusammenzufassen. 
Aber klar und stark ergießt sich durch alle lebensfähigen 
Glieder unseres Volkes das Gefühl dankbarer Ehrfurcht vor 
dem Herrscher, dessen Wille die Wünsche und Träume der 
Deutschen zu Kraft und Tat werden ließ. Wenn die Freude 
an deutscher Art jetzt den wehmütigen Ton früherer Zeit 
verloren hat, so ist es der Kaiser, der unser Nationalgefühl 
gehoben und gekräftigt hat. Des Kaisers Taten, des Kaisers 
Treue, des Kaisers Weisheit, die den Kräften der deutschen 
Stämme ein erreichbares Ziel gegeben, und damit der kläg- 
lichen Kraftvergeudung ein Ende gemacht hat — die Erinne- 
rung an das alles dringt uns ans Herz, wenn wir jetzt mit 
stolzer Freude uns als Deutsche fühlen. Aber wir wollen 
uns diesen Erinnerungen nicht überlassen. Wir wollen sie 
durch die Besinnung unterbrechen, daß wir die Gabe des 
Kaisers an sein Volk erst zur Hälfte uns vergegenwärtigen, 
wenn wir auf das Werk blicken, welches die Einigung Deutsch- 
lands schließlich vollzogen hat. Die vollwichtige andere Hälfte 
der kaiserlichen Gabe erscheint in der Tatsache, daß in der 
begeisterten Anhänglichkeit an die Person des Kaisers die 
Deutschen einig sind. Dadurch hat der Kaiser der geistigen 


*) Vortrag zur Feier des 22. März 1884 in Marburg gehalten. Separat 
erschienen bei M. Niemeyer, Halle (1884) 18912. 
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Bewegung, welche die lebendige Einheit unseres Volkes aus- 
macht, eine neue Triebkraft mitgeteilt. Für uns Deutsche, 
zumal in dem gegenwärtigen Moment unserer Geschichte, ist 
dies eine Tatsache, bei der wir nicht dankbar genug verwei- 
len können. Wir haben in den letzten Jahrzehnten die Ent- 
stehung eines deutschen Volkes durchlebt. Die deutschen 
Stämme hatten freilich längst ein gemeinsames Leben gehabt. 
Die gleichartigen Bestrebungen, welche aus dem undurch- 
dringlichen Innern des Rassencharakters hervorgehen, die nur 
uns verständlichen Offenbarungen unserer Sprache, die bei 
allem Weltbürgertum dennoch nationale Art der deutschen 
Kunst, die dem deutschen Geiste verliehene Lust und Kraft, 
mit den höchsten Problemen der Wissenschaft zu ringen, das 
alles hatte in dem zersplitterten Deutschland längst das Ge- 
fühl erzeugt, daß-man zusammengehöre. Aber ein deutsches 
Volk war damit noch nicht vorhanden. Von einem Volke 
kann man doch nur da reden, wo eine Gruppe von Menschen, 
die sich als zusammengehörig fühlt, zugleich das Bedürfnis 
und die Kraft zu einem gemeinsamen geschichtlichen Handeln 
beweist. Daß wir durch wichtige Lebensinteressen miteinander 
verbunden sind, macht uns noch nicht zu einem. Volke. Son- 
dern dadurch erst sind wir es geworden, daß wir imstande 
sind, uns in dieser unserer Einheit nach Innen und Außen 
selbst zu behaupten. Durch diese Kraft der Selbstbehauptung 
in ihrem eigentümlichen Leben wird eine Gruppe von Men- 
schen eine geschichtlich wirksame Größe, ein Volk. Eine 
solche Kraftäußerung aber ist nur möglich, wenn die Kräfte 
in einem Staatsleben zusammengefaßt und geordnet werden. 
Deshalb gehört zum Volke der Staat als die Form seines 
-Daseins. Gegen diesen Satz scheinen freilich die Erfahrungen 
zu sprechen, welche wir selbst gemacht haben. Denn wir 
haben schon damals von einem deutschen Volke geredet, als 
der nationale Gedanke, den die politische Gestaltung unseres 
Vaterlandes verleugnete, sich im wesentlichen ‘durch die 
Ueberlieferungen der Literatur behauptete. Aber das taten 
wir doch sicherlich nicht deshalb, weil Schriftsteller und Publi- 
kum das Volk darstellen. Wir haben vielmehr damals, als 
erst der Schatten eines deutschen Staates bestand, nur des- 
halb in den deutschen Stämmen ein deutsches Volk ange- 
schaut, weil wir in ihnen den Drang nach politischer Einigung 
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sich emporarbeiten sahen. Erst in der Verkettung von Er- 
eignissen, welche zur Aufrichtung des neuen deutschen Kaiser- 
tums geführt haben, ist das deutsche Volk zu seinem vollen 
geschichtlichen Leben geboren worden. Und eben diese Er- 
eignisse, welche die Geburtsstunde unseres Volks’ umgeben, 
sind nun nicht etwas rein Vergangenes für uns geworden. 
Sie tun noch gegenwärtig das Beste zu dem Einigungsbedürf- 
nis, ohne welches der machtvolle deutsche Staat eine leere 
Hülse wäre. Denn was hält uns denn innerlich so verbunden, 
daß dieser Staat als der gesunde Ausdruck eines gemein- 
samen Wollens wirken kann? Daß eine deutsche Art des 
Dichtens und Denkens besteht, wollen wir gewiß nicht unter- 
schätzen. Aber diese gemeinsame Art kommt dem einzelnen 
im Volke in der Regel viel weniger zum Bewußtsein, als die 
Reibung der mannigfaltigen Kräfte, welche sie unter sich be- 
greift. Der Ernst, mit welchem die konfessionellen Gegen- 
sätze empfunden und durchlebt werden, ist etwas spezifisch 
deutsches. Man wird jedoch sicherlich nicht sagen können, 
daß wir uns in dieser Ernsthaftigkeit ebenso stark verbunden 
fühlen, wie uns der Streit der Konfessionen selbst innerlich 
trennt. Wir dürfen gerade den eigentümlichen Reichtum 
unseres Volkslebens darin finden, daß in ihm die alten Wun- 
den der Menschheit viel tiefer aufbrechen, als irgendwo sonst. 
Dieser ehrenvolle Vorzug aber ist eine Gefahr für den deut- 
schen Staat. Denn wenn der Kampf der zwiespältigen Rich- 
tungen auf deutsche Art geführt wird, so pflegt daran am 
wenigsten gedacht zu werden, daß man auch mit dem prinzi- 
piellen Gegner wertvolle nationale Güter teilt. Für das Eini- 
gungsbedürfnis im Volke, welches dem Staat das Recht und 
die Kraft der Existenz verleiht, müssen Gründe vorhanden 
sein, welche diesem Streite der Meinungen entrückt sind. Eine 
solche Region des Friedens ist uns nun geschaffen worden 
durch dieselben Begebenheiten, deren Gewalt unsere äußere 
Einigung bewirkt hat. Sie werden auch zu Gründen für unsere 
innere Einigung. Der Krieg von 1870 — solche Ereignisse 
führen eine Sprache, die jeder versteht, der überhaupt mit- 
zählt in seinem Volke. Alles Uebrige, woran sich sonst ein 
deutsches Nationalgefühl entzünden mag, enthält auch An- 
lässe zum Streit und zur Trennung. Solche Ereignisse da- 
gegen erregen in uns allen dasselbe Empfinden und Denken. 
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Zu der ungetrübten Freude an der deutschen Tat kommt 
wohl in uns allen der Gedanke, daß in diesen Dingen eine 
höhere Macht unsere nationale Sehnsucht zu ihrem Ziele ge- 
führt hat. Aus diesen Erinnerungen entspringt uns nicht nur 
eine Begeisterung, die wir bei Festen verbrauchen, sondern 
daraus erwächst uns eine gleichartige Gesinnung, die wir fort- 
während brauchen, um als Volk zu existieren. Auf die gleiche 
Höhe nationaler Gesinnung erhebt uns aber die allgemeine 
Verehrung des Volkes für die Männer, welche in dem größten 
Moment unserer Geschichte uns geführt haben, vor allem für 
die Person des Kaisers. An der Tatsache, daß der erhabene 
Repräsentant der deutschen Macht und Einheit in seinem 
freundlichen Ernst dem deutschen Volke vertraut und ver- 
ständlich ist, haben wir ein unschätzbares nationales Gut. 
In den großen Geschicken, die wir durchlebt haben, in den 
großen Menschen, die unsere Führer waren und sind, haben 
wir Kraftquellen des Nationalgefühls. Diese historischen 
Tatsachen greifen so in unser Herz, daß sie Momente unse- 
res eigenen Lebens und Grundlagen unserer Bestrebungen 
werden. Dadurch entsteht in uns Deutschen das innere Leben 
eines zu geschichtlichem Handeln fähigen einigen Volkes. 
Grade soweit, als die begeisternde, verbindende und antrei- 
bende Kraft der Tatsachen unserer Geschichte reicht, erstreckt 


sich auch die Existenz des deutschen Volkes. Das Volk exi- ı 
stiert in dem Bewußtsein von seiner Geschichte. Die Kräfte, 


welche aus der natürlichen Einheit des Stammes entbunden 
werden, sind das Material, welches der wirksame Charakter 
des Volks verwertet; aber dieser Charakter selbst bildet sich 
in dem gleichartigen Verständnis gemeinsamer Taten und 
Weltgeschicke. Was in der Geschichte eine gestaltende Macht 
wird, entsteht in der Geschichte, ist historischen Ursprungs. 
Aber muß denn nicht die Geschichte selbst einmal angefangen 
haben? Diese Frage bringen wir durch die Erinnerung zum 
Schweigen, daß das menschliche Erkennen zwar zu den Grün- 
den der Dinge vordringen kann, aber nicht zu ihren Anfängen. 
Vor allem wissen wir niemals, wie das Lebendige entsteht, 
sondern höchstens wie es besteht, wie es sich erhält. Und 
wenn wir nun bei einem zu geschichtlichem Handeln erwach- 
ten Volke die Frage erheben, wodurch es sich erhalte, so 
reicht die Antwort nicht aus: dadurch, daß es sich in durch- 
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schlagenden Ideen und Bestrebungen vereinige. Denn diese 
Produkte des Denkens unterliegen, solange sie überhaupt als 
wirkliche Leb&nsmächte in Betracht kommen, einer beständigen 
Modifikation. Sie befinden sich selbst im Flusse des Lebens 
und können deshalb nicht zu den Gründen des Lebens ge- 
‚ rechnet werden. Aber in den Tatsachen seiner Geschichte 
sind dem Volke die unveränderlichen Gründe seines Lebens 
geschenkt. Durch die Erinnerung einer Geschichte, deren 
einfache Größe keines Auslegers bedarf, erhält sich in den 
Vielen die Lebenseinheit, das innere Leben eines aktions- 
fähigen Volkes. 

So ist es auf politischem Gebiete. Die Ueberzeugung, 
auf welche hier alles ankommt, ist die, daß ein Volk vor- 
handen sei, welchem das Recht beiwohne, sich als eine eigentüm- 
liche Größe in dem Verkehr der Völker zu behaupten. Die 
Wahrheit dieser Ueberzeugung stellt man sich aber auf dem 
Standpunkt jeder Nationalität schließlich immer nur dadurch 
fest, daß man sich von der begeisternden Macht geschicht- 
licher Ereignisse affizieren läßt. Das ist nun eine Art, die 
Wahrheit festzustellen, wie sie in unserm engeren Kreise, in 
den Räumen der Universität nicht geübt wird. Die Wahr- 
heit des wissenschaftlichen Satzes hat mit den geschichtlichen 
Verhältnissen, unter welchen sie gefunden wird, nichts zu 
schaffen. Die Geltung eines richtigen Satzes wird nicht da- 
durch verstärkt, daß man sich des Entdeckers mit Ehrfurcht 
und Freude an der tüchtigen Persönlichkeit erinnern darf. 
Die Wahrheit, um welche es sich in der Wissenschaft han- 
delt, hat keine nationale Färbung, sie ist weder deutsch noch 
französisch. Der erkennende Geist, der in jedem menschlichen 
Individuum dieselben Gesetze befolgt, sucht diese Wahrheit; 
und er sucht sie als das, was über allem Wandel unserer 
Geschicke unabänderlich feststeht. Ihrer Idee nach betrifft 
die Wahrheit, welche wir in der Wissenschaft meinen, das 
Ewige. Man pflegt von einer Tiefe der Wahrheit zu spre- 
chen. Und dieser Ausdruck ist mehr als ein bloßes Bild. 
Denn in der Tat eröffnet sich dem menschlichen Geiste, der 
die ewige Wahrheit denkt, eine neue Dimension im Vergleich 
zu der Wirklichkeit, in deren Fläche sich sein eigenes Leben 
fortbewegt. Es ist das eine Tatsache, an der wir uns nicht 
satt sehen können, wenn uns einmal das Auge dafür geöffnet 
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ist, daß derselbe Mensch, der mit Lust und Leid an der Ge- 
schichte teilnimmt, dennoch das zu erfassen vermag, was nie- 
mals geschehen ist und geschieht, sondern einfach ist. In- 
dem wir in der Wissenschaft das Ewige denken und von ihm 
unsere Forschung leiten lassen, vergeht die Erregung, in 
welche uns die stürmische Sprache von Ereignissen versetzt, 
und macht einer andern Stimmung Platz, der ruhigen Freude 
des Erkennens. Eine ähnliche Erhebung über unsere Situa- 
tion und über den ganzen Bereich geschichtlicher Beziehungen 
widerfährt uns bei der Anschauung des Vollkommenen in der 
Erscheinung, in dem Verständnis eines hohen Kunstwerks. 
Eine Masse von Kunstwerken, deren volles Verständnis die 
Teilnahme an individuellen und pathologischen Zuständen der 
- Gegenwart oder ein kulturhistorisches Wissen erfordert, kann 
uns freilich diese Erfahrung nicht verschaffen. Aber ihnen 
stellen wir andere gegenüber, deren Schönheit uns eine solche 
Evidenz zu besitzen scheint, daß wir an dem, der sie verkennt, 
eine abnorme Dürftigkeit seiner menschlichen Ausstattung 
oder Ausbildung zu konstatieren glauben. Wir meinen, daß 
ein Werk der griechischen Kunst wie Platons Gastmahl nicht 
nur einem geschichtlich begrenzten Kreise von Menschen seine 
Schönheit offenbart. Die Klänge Goethescher Lyrik oder 
Beethovenscher Musik scheinen uns ein so vollkommener Aus- 
druck menschlicher Empfindung zu sein, daß die Menschheit 
zu ihrem Verständnis nur emporwachsen kann, aber nicht dar- 
über hinaus. Infolgedessen unterliegen wir bei dem Genuß 
solcher Kunstwerke dem Eindruck, daß uns auch in ihnen 
etwas Unvergängliches nahekommt, dessen Berührung alle ge- 
schichtlichen Zusammenhänge von uns abfallen läßt. Die 
Stimmung, in die wir dabei versetzt werden, deuten wir uns 
unwillkürlich als ein Aufatmen der Seele von dem Druck des 
zeitlichen Lebens in der Region des Ewigen. e 

Solch Gegensatz findet statt zwischen unsrem Leben in 
und mit der Nation auf der einen Seite und unserer Beteili- 
gung an den Gütern der Wissenschaft und Kunst auf der 
andern Seite. Dort nehmen wir geschichtliche Tatsachen als 
Faktoren unseres eigenen Innern in Anspruch und erwerben 
dadurch die Teilnahme an dem Selbstgefühl eines Volkes. 
Hier dagegen vergessen wir die Bedeutung, welche geschicht- 
liche Tatsachen für unser persönliches Wohl und Wehe haben, 
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und vergessen schließlich unter dem Eindruck, daß das Ewige 
uns ergriffen hat, uns selbst. Es kann nicht fehlen, daß dieser 
Unterschied zwischen den beiden Lebensgebieten sich als etwas 
Störendes fühlbar macht. Vor allem wir Deutsche haben es 
erfahren, daß das lebhafte Gefühl für die Hoheit der Wissen- 
schaft und Kunst die geschichtliche Aktion des Volkes hem- 
men kann. Die einseitige Hingabe des besten Teils der deut- 
schen Volkskraft an diese Dinge hat unseren Nachbarn wohl- 
gefallen. Denn darauf bauten sie das geschichtsphilosophische 
Dogma, daß unser Vaterland die Bestimmung empfangen habe, 
die Schul- und Kinderstube der Erde zu sein. Wir dagegen 
sehen jetzt in unserm Vaterlande lieber die Wohnstätte eines 
einigen Volkes, das zunächst das Recht empfangen hat, für 
sich selbst dazusein, und zu diesem Zwecke sich in der irdi- 
schen Welt seine Bahn bricht. Man wird aber nicht leugnen 
können, daß diese veränderte Stimmung in, Deutschland uns 
noch keineswegs eine klare Situation bereitet hat. Die er- 
erbte Wärme der Empfindung für die idealen Güter der 
Wissenschaft und Kunst ist noch vorhanden und wird hoffent- 
lich den Deutschen nie verloren gehen. Wie wir aber das 
Interesse an diesen Dingen mit dem reger gewordenen Be- 
dürfnis, die Wirklichkeit praktisch zu gestalten, ausgleichen 
sollen, darüber ist die größte Unklarheit verbreitet. Und doch 
ist es auf die Dauer unerträglich, daß der führende Teil des 
Volkes ein so zwiespältiges Leben führt, in welchem grund- 
verschiedene Triebe sich gegenseitig den Raum verengern. 
Der unverwüstliche Drang, auf den Höhen des wissenschaft- 
lichen Erkennens und des ästhetischen Genusses das Ewige 
zu suchen, das uns den zeitlichen Dingen entreißt, und auf 
der anderen Seite der kraftvolle Antrieb der Nation in jedem 
von uns, daß wir in der Geschichte und für die Geschichte 
wirken sollen. Es mag wohl wahr sein, daß die gewaltige 
Spannung dieses Gegensatzes eine Bedingung alles höheren 
‚ geistigen Lebens ist. Aber ebenso wahr ist sicherlich, daß die 
Kraft des Lebens versiegen muß, wenn es nicht einen Stand- 
‚ punkt gibt, auf welchem das Interesse an dem Ewigen und 
das Interesse an dem Geschichtlichen sich so verbinden, daß 
sie nicht als ausschließende Gegensätze empfunden werden. 
‚ Einen solchen Standpunkt gibt es aber; es ist der des christ- 
' lichen Glaubens. 
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Es ist nun nicht schwer, unter uns das Zugeständnis zu 
erreichen, daß das Christentum für das Leben der Kultur- 
völker etwas wert ist. Zwar ist noch immer vielfach die 
Neigung vorhanden, sich einen Schein geistiger Freiheit da- 
durch zu erobern, daß man sich gegen die geschichtlich ge- 
gebene Gestalt des Christentums möglichst gleichgültig ver- 
hält. Wir begegnen noch immer dem ergötzlichen Ausdruck, 
daß jemand, der es so macht, sehr frei denke. Aber man er- 
fährt doch in der Regel, daß dieselben Menschen, welche auf 
eine so einfache Weise ihr Selbstgefühl zu stärken pflegen, 
es sehr gereizt aufnehmen, wenn ihnen der Ohristenname ab- 
gesprochen wird. Und sie haben auch mit ihrem Unwillen 
ganz recht. Sie haben wirklich Anspruch auf den Christen- 
namen, denn, Gott sei Dank, läßt das Christentum nicht jeden 
Menschen los, der selbst nichts dazu tut, mit ihm in Verbin- 
dung zu bleiben. Die Ueberlieferung christlicher Sitte und 
Lebensanschauung hält die Mehrzahl in den höher gebildeten 
Kreisen unseres Volks immer noch für wertvoll, ja für unent- 
behrlich. Freilich ist nicht wohl abzusehen, wie sich christ- 
liche Kultur soll erhalten können, wenn sich das Interesse für 
ihre Gründe, die im christlichen Glauben liegen, grade bei 
denen verliert, die vor allem dazu berufen sind, die geistige 
Arbeit. des Volkes zu verrichten. Daß dies aber leider sich 
im ganzen so verhält, bezweifelt niemand. Und daß eine Ge- 
fahr darin liegt, wenn wir von dem sittlichen Erbe unserer Vor- 
fahren zehren, ohne noch imstande zu sein, die überlieferten 
Güter neu zu erzeugen, wird von vielen empfunden. Christ- 
licher Glaube und christliche Kultur bilden zusammen eine 
lebendige Einheit. Für das Mißverhältnis, daß man bei regem 
Verlangen, die letztere zu konservieren, das Verständnis für 
den ersteren verloren hat, macht man nun vielfach die christ- 
lichen Kirchen verantwortlich, weil sie dem höher Gebildeten 
den christlichen Glauben verleideten. Wenn wir in der mo- 
dernen Gesellschaft diese Klagen über die Kirche seitens solcher 
vernehmen, die dem christlichen Glauben entfremdet sind, so 
hat das freilich einige Aehnlichkeit mit der oft geübten Praxis 
der Franzosen nach 1870, für ihr nationales Unglück ihren 
Kaiser anzuklagen, weil derselbe sie, die Franzosen, korrum- 
piert habe. Besser ist es doch auf jeden Fall, den Grund 
des Fehlers bei sich selbst zu suchen. 


222 Warum bedarf unser Glaube geschichtlicher Tatsachen ? 


Wir werden alle mehr oder weniger durch ein Vorurteil 
gehemmt, welches wir aus einer großen Epoche unserer Ge- 
schichte, aus der Zeit der Aufklärung, ererbt haben. Es be- 
trifft dies das Verhältnis des religiösen Glaubens zu geschicht- 
lichen Tatsachen... Bekanntlich entsteht in den Menschen 
christlicher Glaube nicht mit derselben Notwendigkeit wie die 
Raumvorstellung. Er wird auf jeden Fall immer nur hervor- 
gebracht durch die Nachwirkungen einer Geschichte, welche 
sich vor vielen Jahrhunderten im jüdischen Lande begeben 
hat. Und es fragt sich nun, wie sich der christliche Glaube, 
nachdem er auf solche Weise entstanden ist, zu diesen Tat- 
sachen verhalte. Ist er ein Gefüge von Ueberzeugungen, 
welches sich frei schwebend durch die Kraft seiner inneren 
Wahrheit erhält? Oder ist er genötigt, sich fortwährend auf 
geschichtlich gegebene Dinge zu stützen, um durch die Autori- 
tät derselben seine Geltung zu behaupten? So wurde die Frage 
im 18. Jahrhundert gestellt. Und von den großen Befreiern 
des deutschen Geistes wurde das erstere bejaht, das zweite 
verneint. Wir aber haben es unter uns noch immer mit dem- 
selben Gegensatze zu tun, in welchem Lessing und Kant den 
religiösen Glauben und die Geschichte gebracht haben. Im 
politischen Leben haben wir den Irrtum überwunden, daß die 
Einsicht in die Wahrheit geschichtsloser Theorien das auf 
geschichtlichen Tatsachen beruhende Selbstgefühl eines Volkes 
ersetzen könne. In unserm religiösen Denken steht der ana- 
loge Irrtum noch in kräftiger Blüte. Aber gibt es denn über- 
haupt zwischen unserm Nationalgefühl, dem Glauben an den 
Beruf unseres Volkes und unserm religiösen Glauben solche 
Analogien, durch welche ein ähnliches Verhältnis beider zu 
geschichtlichen Ereignissen begründet würde? Was können den 
religiösen Glauben, der doch sicherlich auf das Ewige ge- 
richtet ist, geschichtliche Tatsachen interessieren? Lassen wir 
uns die Zweifel, welche in dieser Beziehung noch uns selbst be- 
drängen, von den Meistern der deutschen Aufklärung formulieren. 

Aufrichtig und energisch hat vor allem Lessing diese 
Fragen in sich durchgekämpft. Der ruhelose Eifer, der die 
Erscheinung dieses Mannes so ehrwürdig macht und zugleich 
so schmerzliches Mitgefühl erregt, entspringt aus ungelösten 
religiösen Problemen. Er leidet schwer unter der historischen 
Last der positiven Religion und kann sich dennoch des Ge- _ 
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fühls nicht erwehren, daß in dieser geschichtlichen Größe, dem 
Christentum, der Lebensnerv der Menschheit verborgen liegt. 
Wenn er die Theologen in der Verteidigung des Christentums 
begriffen sieht, empfindet er lebhaft den Reiz, die kümmer- 
liche Arbeit zu stören; und wenn der Pöbel der Aufklärung 
die Heiligtümer des Glaubens angreift, so erwacht in ihm 
selbst eine leidenschaftliche Anteilnahme für das Geschmähte. 
„Je bündiger mir der eine das Christentum erweisen wollte, 
desto zweifelhafter wurde ich. Je mutwilliger und trium- 
phierender mir es der andere ganz zu Boden treten wollte, desto 
geneigter fühle ich mich, es wenigstens in meinem Herzen auf- 
recht zu erhalten.“ Er verspottet das vernünftige Christen- 
tum der philosophisch gebildeten Theologen seiner Zeit, weil 
man nicht wisse, weder wo das Christentum, noch wo die Ver- 
nunft sitze. Aber mit zarter Schonung will er die naiven 
Vorstellungen behandelt sehen, welche bei den wirklich Gläu- 
bigen sich mit dem heiligen Gefühl für das Göttliche verbin- 
den. Derselbe Mann, dessen übermütiges Kraftgefühl nament- 
lich im Kampfe mit dem theologischen Gegner keine Schranke 
zu kennen scheint, wird demütig und bescheiden, wenn er sein 
Streben an der Größe der Sache mißt, um welche gestritten 
wird. Er meint, er sei nicht im Tempel, sondern nur am 
Tempel beschäftigt. Er kehre nur die Stufen, bis auf welche 
den Staub des innern Tempels zu kehren die heiligen Priester 
sich begnügten. Aber er schäme sich dieses geringen Dienstes 
nicht; denn er wisse es am besten, zu wessen Ehre es ge- 
schehe. Den Zugang zu der Religion, deren vollkommenste 
Erscheinung ihm das Christentum ist, will er sich und andern 
bahnen. Aber auf dem Wege zum Ühristentum sieht er sich 
durch ein fatales Hemmnis aufgehalten. Zu ewigen Wahr- 
heiten will er vordringen; aber die Hüter des Heiligtums rufen 
ihm zu, die erreiche er nur, wenn er an gewisse geschicht- 
liche Tatsachen glaube. Seinem Protest gegen eine solche 
Art von Glauben begegnet man mit der Behauptung, mit der 
Glaubwürdigkeit dieser Tatsachen stehe es doch gar nicht so 
schlimm, sie seien, wie z. B. die Auferstehung Christi, so gut 
beglaubigt, wie nur irgend eine historische Ueberlieferung. 
Aber schlagfertig erwidert er'), das könne er wohl zugeben, 


1) Das folgende aus „Ueber den Beweis des Geistes und der Kraft“ 
1777. Werke, Ausgabe des Bibliogr. Instituts in Leipzig, Bd. V, 491 ff. 
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aber gerade dann wisse er nicht, wie er solche Ereignisse für 
den Glauben an eine ewige Wahrheit verwerten solle. Wenn 
wir eine historische Nachricht für zuverlässig halten, so können 
wir doch nichts weiter darauf gründen, als andere historische 
Sätze. Die in der Nachricht überlieferte Tatsache kann viel- 
leicht dazu dienen, uns andere Tatsachen zu erklären; aber 
nimmermehr kann sie die ewige Wahrheit begründen, denn die 
will ja grade gelten, es mag in der Welt geschehen, was da 
wolle. „Wir alle glauben, daß ein Alexander gelebt hat, der 
in kurzer Zeit fast ganz Asien besiegte. Aber wer wollte auf 
diesen Glauben hin irgendetwas von großem dauerhaftem Be- 
lange, dessen Verlust nicht zu ersetzen wäre, wagen? Wer 
wollte, diesem Glauben zufolge, aller Kenntnis auf ewig ab- 
schwören, die mit diesem Glauben stritte? Ich wahrlich nicht; 
wenn ich jemals so zu denken fähig bin, so ist es um meinen 
Verstand geschehen.“ „Zufällige Geschichtswahrheiten können 
nie der Beweis für notwendige Vernunftwahrheiten werden.“ 
Und doch stoßen wir auf die Forderung, daß wir, um die 
ewigen Güter der Religion zu gewinnen, uns an historisch 
überlieferte Tatsachen klammern sollen. „Das ist der garstige 
breite Graben, über den ich nicht kommen kann, so oft und 
ernstlich ich auch den Sprung versucht habe. Kann mir je- 
mand hinüberhelfen, der tue es, ich bitte ihn, ich beschwöre 
ihn, er verdient einen Gotteslohn an mir.“ Da aber dem auf- 
richtigen Manne niemand hilft, so proklamiert er die Trennung 
der Religion von der Geschichte. Dieselben Gedanken be- 
gegnen uns bei Kant. Lessings Entscheidungen haben dadurch 
einen eigentümlichen Reiz, daß sie durch eine herzliche An- 
teilnahme an den geschichtlichen Zügen des Christentums ge- 
trübt erscheinen. Seine Gedanken tragen die Spuren eines 
schmerzlichen Kampfes. Die Sätze Kants zeigen bereits 
die schonungslose Sicherheit des Selbstverständlichen. Kant 
vollzieht die Scheidung des Geschichtsglaubens von dem religiösen 
Glauben, indem er den ersteren als eine unvollkommene Art 
des Wissens charakterisiert. Wir können danach wohl sagen, 
daß wir die Wirklichkeit von Tatsachen, welche von anderen 
bezeugt werden, glauben. Trotzdem ist der Inhalt einer 
solchen Ueberlieferung deshalb noch nicht eine Glaubenssache. 
Denn für die Menschen, auf deren Zeugnis wir uns verlassen, 
ist doch das Ereignis eine Tatsache gewesen, die sie nicht ge- 
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glaubt, sondern gewußt haben. Und wir selbst besitzen in der 
Methode der historischen Forschung ein Mittel zur Kontrolle 
der Ueberlieferung, durch welches es möglich ist, den Ge- 
schichtsglauben zum Wissen von historischen Tatsachen 
zu steigern. Alle Objekte der Geschichte sind daher nicht 
Glaubenssachen sondern Tatsachen. Die Objekte der Religion 
dagegen liegen über dem Bereiche des Wissens. Sie werden 
freilich deshalb nicht auf bloße Autorität hin geglaubt. Kant 
wird nicht müde, immer wieder einzuschärfen, daß die Religion 
den Menschen erniedrigen müßte, wenn ihr Glaube nicht ein 
freies mit den sittlichen Ueberzeugungen verknüpftes Fürwahr- 
halten wäre. Indem sich der Mensch mit aufrichtigem Herzen 
der sittlichen Forderung unterwerfe, sich ganz von ihrer Not- 
wendigkeit durchdringen lasse, entstehe in ihm unwillkürlich 
der Gedanke, daß der Grund der Welt, in welcher das Gute 
als das Notwendige gefordert wird, ein guter heiliger Wille 
sei, der allem Dasein die Bestimmung gibt, ein Mittel für den 
guten Endzweck zu sein. Die so entstehende Ueberzeugung 
von der lebendigen Macht eines Gottes sei religiöser Glaube. 
Dieser Glaube ist nach Kant nichts anderes als ein Vertrauen 
auf die Verheißung des moralischen Gesetzes. Es sei daher 
lediglich Unklarheit im Denken, wenn ein Mensch, der es mit 
der sittlichen Forderung ernst nimmt, sich gegen den religiösen 
Glauben sträubt. Dies jedem sagen zu können, gehöre zum 
guten Gewissen des Gläubigen; darauf ruhe die Freiheit und 
Freudigkeit seiner Ueberzeugung. Die Wirklichkeit, an die 
wir glauben, taucht vor dem Auge des Menschen auf, der von 
- der Notwendigkeit des Guten ergriffen ist. Geradezu verächt- 
lich erscheint & daher dem Philosophen, damit die Wirk- 
lichkeit zu vermengen, welche in ihrer Tatsächlichkeit der 
frivolste Mensch erkennen kann, die Wirklichkeit geschicht- 
licher Fakta. Die Behauptung, daß ein Geschichtsglaube 
Pflicht sei und zur Seligkeit gehöre, nennt er Aberglaube. 
Kant hat aber zu dieser Sonderung des Geschichtsglaubens 
von dem, was er den reinen Vernunftglauben nennt, noch ein 
anderes Motiv, welches dem wissenschaftlichen Forscher be- 
sonders nahe liegt. Ihm ist es um einen Glauben zu tun, 


dem keine wissenschaftliche Forschung, keine Erweiterung des / 


Wissens etwas anhaben kann. „Zur Festigkeit des Glaubens“, 


sagt er, „gehört das Bewußtsein seiner Unveränderlichkeit. 
W. Herrmann, Gesammelte Aufsätze. 15 
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Nun kann ich völlig gewiß sein, daß mir niemand den Satz: 
es ist ein Gott, werde widerlegen können; denn wo will er 
diese Einsicht hernehmen?“ So darf Kant in der Tat fragen; 
denn gegen einen Glauben, der lediglich durch den Eindruck 
der sittlichen Forderung hervorgebracht wird, der sich in 
keiner Weise auf die Erkenntnis der Welt stützen will, gegen 
einen solchen Glauben gibt es keinen Beweisgrund. „Also, 
fährt er fort, ist es mit dem Vernunftglauben nicht so, wie 
mit dem historischen bewandt, bei dem es immer noch mög- 
lich ist, daß Beweise zum Gegenteil aufgefunden würden, und 
wo man sich immer noch vorbehalten muß, seine Meinung zu 
ändern, wenn sich unsere Kenntnis der Sachen erweitern 
sollte.“ Aus diesen Gründen lehnt Kant es ab, daß der 
Gegenstand des religiösen Glaubens eine geschichtliche Tat- 
sache sein könne. Aber daß dieser Glaube selbst in der Ge- 
schichte entstanden sei, verkennt er nicht.‘ Er spricht es offen 
aus, daß das Christentum, diese wundersame Religion, uns mit 
diesen reineren Begriffen bereichert habe, welche freilich nun, 
nachdem sie vorhanden sind, von der Vernunft als das ihr 
angemessene gebilligt werden können. Wenn daher diese Reife 
des Verständnisses erreicht sei, so sei es nicht mehr nötig, 
auf die Ereignisse zurückzublicken, durch welche jene reli- 
giösen und sittlichen Ideen in die Welt gebracht sind. Auf 
einer Höhe angelangt, die man nicht wieder verlassen will, 
kann man ja der Instrumente entraten, vermittelst deren sie 
erklommen wurde. J. G. Fichte, der ebenfalls in diese Reihe 
gehört, drückt denselben Gedanken so aus: „den Weg zur 
Seligkeit muß man gehen; das ist’s; die Geschichte, wie er 
entdeckt und geebnet wurde, ist wohl sonst gut, aber zum 
Gehen hilft sie nichts.“ „Ist nur jemand wirklich mit Gott 
vereinigt, so ist es ganz gleichgültig, auf welchem Wege er 
dazu gekommen; und es wäre eine sehr unnütze und verkehrte 
Beschäftigung, anstatt in der Sache zu leben, nur immer das 
Andenken des Weges sich zu wiederholen. Falls Jesus in 
die Welt zurückkehren könnte, so ist zu erwarten, daß er 
vollkommen zufrieden sein würde, wenn er nur wirklich das 
Christentum in den Gemütern der Menschen herrschend fände, 
ob man nun sein Verdienst dabei preisete oder es überginge; 
und dies ist in der Tat das allergeringste, was sich von so 
einem Manne, der schon damals, als er lebte, nicht seine 
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Ehre suchte, sondern die Ehre dessen, der ihn gesandt hatte, 
erwarten ließe.“ Bei dieser Anschauungsweise muß nun aller- 
dings der Glaube an die Person Christi selbst als durchaus 
schädlich erscheinen. Und so hören wir denn auch von Fichte: 
das Bestehen auf den Glauben an die Person Jesu ist durch- 
‚aus gegen das Christentum. 

Diesen Fichteschen Satz wollen wir als das Resultat der 
Gedankenbewegung, welche wir uns vergegenwärtigt haben, 
festhalten. Kein Unbefangener wird zunächst die Gewaltsam- 
keit dieses Satzes verkennen. Denn was ist das für ein 
Christentum, dem der Glaube an die Person Jesu wider- 
streiten soll®@ Das historische, das ursprüngliche Christentum 
ist es gewiß nicht. Denn dieses wird wahrlich durch nichts 
mehr gekennzeichnet, als durch den Glauben, daß in Jesus 
der Welterlöser erschienen sei, und daß das Verständnis 
seiner Person nicht nur für seine Zeitgenossen, sondern für 
alle Menschen die Erlösung bedeute. Aber damit ist für uns 
die Sache nicht abgemacht. Jene geschichtliche Frage ist 
leicht zu beantworten. Aber schwerer und wichtiger ist die 
Frage, ob wir selbst jenen zweifellosen Bestandteil des ursprüng- 
lichen Christentums, den Glauben an die Person Christi, mit 
innerer Wahrhaftigkeit behaupten, ob wir etwas damit an- 
fangen können. Lessing, Kant, Fichte haben es nicht ver- 
mocht. Und wenn wir eine andere Stellung dazu einnehmen 
wollen, so müssen wir imstande sein, uns mit dem Gedanken 
abzufinden, durch welche jene Männer zu der Trennung des 
religiösen Glaubens von der Geschichte geführt sind. 

Es unterliegt keinem Zweifel, daß diese Gedanken der 
großen Aufklärer des 18. Jahrhunderts noch immer für viele 
unter uns leuchtende Wahrheiten sind. Uns Deutschen ist ja 
das Verlangen, in den höchsten Fragen des Lebens eine Ge- 
wißheit zu gewinnen, welche ihrer Gründe mächtig ist, weit 
mehr eigen als den romanischen Völkern. Bei diesen herrscht 
die Neigung vor, sich konventionellen Formen der religiösen 
und sittlichen Ueberzeugung unterzuordnen. Der Deutsche, 
in dem Bewußtsein seines Strebens nach individueller Ueber- 
zeugung, ist leicht geneigt, eine solche unbefangene und be- 
queme Unterwerfung unter die Autorität gänzlich leer und 
eitel zu finden. Aber bei. diesem ungerechten Urteil würde 
man vergessen, daß die Lebensmächte der Religion und Sitt- 
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lichkeit sehr wohl in einem Menschen wirken können, der über 
die Gründe seines Glaubens niemals nachdenkt. Zur Selb- 
ständigkeit und individuellen Ausprägung seines Glaubens kann 
ein solcher freilich nicht gelangen. Dazu kommt es nur, wenn 
man nach Klarheit über die Gründe des Glaubens ringt. Wenn 
dieses Streben in dem Charakter eines Volkes stark zurück- 
tritt, so entsteht notwendig eine Gleichförmigkeit des Empfin- 
dens, die uns Deutsche unangenehm an eine Herde erinnert, 
die aber für die Lösung der politischen Lebensaufgaben eines 
Volkes unleugbare Vorteile hat. Nur ein Uebelstand läßt sich 
allerdings von der konventionellen Festigkeit der religiösen und 
sittlichen Vorstellungen nicht trennen. Je mehr sich der 
Glaube bei dem Spruche der Autorität beruhigt, desto frem- 
der wird er natürlich denen, welche den Stachel des Ver- 
langens nach Gewißheit empfangen haben, und desto leichter 
macht er es der gemein-irdischen Sinnesart frivoler Menschen, 
sich zu entschuldigen. Daher finden wir in den romanischen 
Ländern die fatale Erscheinung, daß die Mehrzahl der höher 
Gebildeten, welche sich infolge ihrer stärkeren intellektuellen 
Bedürfnisse den Annehmlichkeiten der Autorität in diesen 
Dingen verschließen, dem Glauben der Kirche mit höhnischer 
Ablehnung gegenübersteht. Infolgedessen bildet sich in der 
Gesellschaft eine Kluft zwischen solchen, die ohne geistige 
Arbeit von der religiösen Ueberlieferung leben und solchen, 
die selbst nichts festes unter den Füßen haben, in den andern 
aber nichts weiter anerkennen wollen, als Heuchelei oder Be- 
schränktheit. Wenn wir nun in anderen Beziehungen Grund 
haben, über die Zerrissenheit der deutschen Nation zu klagen, 
so dürfen wir uns doch dessen freuen, daß der Fluch jenes 
Zwiespaltes nicht in demselben Maße auf unserem Volksleben 
lastet. Sondern im ganzen ist es bei uns doch immer noch 
so, daß diejenigen, denen die Beweglichkeit ihres Verstandes 
das Fortkommen auf dem Wege zum Glauben erschwert, des- 
halb noch nicht den Glauben für unverständig halten. Wer 
sich in den Kreisen deutscher Bildung zu Jesus Christus als 
der menschlichen Offenbarung Gottes bekennt, hat nicht zu 
erwarten, daß er wegen seiner Beschränktheit bemitleidet, oder 
wenn er diese Wohltat durch zweifellose Kundgebungen eines 
kräftigen Verstandes verscherzt hat, für unwahrhaftig gehalten 
wird. Bei uns Deutschen ist es noch immer so, daß die treue 
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Anhänglichkeit an die religiöse Ueberlieferung und das Streben 
nach freier Ueberzeugung sich nicht als feindselige Gegensätze 
verhalten. Und diesen Vorzug verdanken wir nicht zum min- 
desten den großen Denkern der deutschen Auf klärung. Diesen 
Tribut der Dankbarkeit darf ihnen der Theolog, wenn er sich 
gegen sie wendet, nicht versagen. Bei allem Kampf gegen 
die historische Gestalt des Christentums haben sie doch ehr- 
lich gemeint, das Wesentliche am Christentum aus dem Zer- 
fall des Wertlosen zu retten. Und auf der andern Seite ist 
das kraftvolle Bestehen auf individueller Ueberzeugung bei 
Lessing und Kant der deutschen Christenheit sehr wohl ver- 
ständlich. Sie kann sich dieses Bedürfnisses auch nicht ent- 
schlagen. Deshalb besteht in Deutschland zwischen den Epi- 
gonen der Aufklärung und den Gläubigen der Kirche noch 
die Möglichkeit einer Verständigung; denn die geistige Frei- 
heit, welche auf der Bahn dieser Männer gesucht wird, und 
der christliche Glaube schließen sich nicht gänzlich aus. 
Aber wenn wir von diesem Verhältnis Vorteil haben, wenn 
wir weiter kommen wollen, so scheinen in der Gegenwart die 
Dogmen der Aufklärung viel mehr einer Revision zu bedürfen 
als die Dogmen der christlichen Kirchen. Eine Verständigung 
wird so lange unmöglich sein, als die von Lessing und Kant 
gegebene Verhältnisbestimmung zwischen geschichtlicher Tat- 
sache und religiösem Glauben als unantastbares Dogma der 
Bildung gilt. Jene Meinung, daß der Glaube, weil er sich in 
dem Ewigen gründen wolle, die historische Tatsache notwendig 
überfliege, war falsch, beruhte auf einer großartigen Mißdeu- 
tung der Religion. Es wurde und wird dabei vorausgesetzt, 
die Religion sei Erkenntnis des Ewigen und Ergriffensein durch 
dasselbe. Ist das nun richtig? In allen höher entwickelten 
Religionen und so auch in dem geschichtlichen Verlaufe der 
christlichen, bricht diese Anschauung vom Wesen der Religion 
hervor. Wir nennen diese Art der Frömmigkeit, welche, gleich- 
. gültig gegen den Unterschied der Konfessionen, im Islam 
wesentlich dieselben Züge trägt, wie in der absterbenden an- 
tiken Philosophie und im Christentum, Mystik. Die Mystik 
sagt uns nichts von Beweisen für das, was doch nicht be- 
wiesen werden könne, sucht nicht Ereignisse zu deuten, die 
von außen her an die Seele herandringen; sondern einfach 
und innig spricht sie aus, wie es in einer Seele aussieht, die 


930 Warum bedarf unser Glaube geschichtlicher Tatsachen? 


unter dem Eindruck des Ewigen steht. Diese Stimme der 
Mystik hat für jeden Menschen, in welchem die Keime der 
Religion nicht erstorben sind, einen bestrickenden Reiz. Die 
Tatsache, daß der Reichtum unserer Sprache sich zum guten 
Teil in der warmen Temperatur der Mystik entfaltet hat, ver- 
rät uns, daß der Geist unseres Volkes für die mystischen 
Empfindungen besonders empfänglich ist. Aber daß in diesen 
Erregungen der wesentliche Gehalt der Religion erschöpft 
werde, müssen wir bestreiten. Die Mystik ist eine Wucherung 
desjenigen Elements der Religion, welches sie mit der Wissen- 
schaft und dem ästhetischen Genusse teilt. Wenn der wissen- 
schaftliche Forscher nicht ein ganz kümmerliches Wesen ist, 
so wird er auf den Höhepunkten seiner Tätigkeit ebenfalls 
von dem Eindruck ergriffen, daß er das Ewige erkennt. Und 
wenn wir in der Kunstübung und im Kunstgenuß mehr suchen 
als den leeren Sinnenreiz, so werden wir durch die Offen- 
barungen des künstlerischen Genius auch zu dem Gefühl er- 
hoben, daß uns das Ewige berührt. Solche Erlebnisse ge- 
hören nun zwar auch zu jeder höheren Form der Religion. 
Aber die Religion ist auf ihren höheren Stufen dennoch mehr 
als ein solches Erleben. Wir brauchen nur auf Eines zu 
achten. Die Geschichte der Wissenschaft sowohl wie der Kunst 
hat unter ihren glänzendsten Vertretern viele, die wir als 
Menschen nicht achten können. Es fällt uns trotzdem nicht 
ein, in Zweifel zu ziehen, daß sie das Höchste, was Wissen- 
schaft und Kunst dem Menschen bieten können, viel reicher 
genossen haben, als andere. Die Erfahrungen und Erfolge, 
welche auf diesem Gebiete gewonnen werden, scheinen uns 
also in keiner notwendigen Verbindung mit dem persönlichen 
Werte des Menschen zu stehen. Anders ist es in der Reli- 
gion. Wenn einer die Sprache des religiösen Gefühls auch 
noch so virtuos handhabt, wir werden doch immer nach seiner 
persönlichen Haltung beurteilen, ob seine Gefühle echt sind. 
An ihren Früchten sollt ihr sie erkennen. Die wirkliche . 
Herrschaft christlicher Frömmigkeit in einer Seele scheint uns 
ein inneres Leben zu begründen, dem wir gern vertrauen, weil 
wir wissen, es bleibt nicht ohne Frucht. Dann muß aber in 
der Religion noch etwas mehr sein als die Freude am Ewigen, 
die auch den Forscher und den Künstler erfüllt. Religion ist 
nicht die reine Freude am Ewigen, in welcher der Mensch die 
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zeitlichen Dinge und sich selbst vergessen kann, sondern sie | 


entsteht, indem der Mensch sich sagt, daß er selbst für das 


Ewige da ist. Wenigstens von der christlichen Religion gilt 


dies. Darauf berukt der scharfe Unterschied zwischen der 
religiösen Andacht des Christen und der ästhetischen Andacht, 
vor allem der musikalischen. Die letztere ist reiner Genuß, 
dessen Erlebnisse das Innere des Menschen, das was er für 
sich selbst sein will, zwar erregen aber leer lassen. Wir 
haben noch nie gehört, daß jemand durch reichliche Musik- 
übung sein Inneres bereichert, seinen Charakter gebildet habe; 
wohl aber, daß das Uebermaß musikalischer Genüsse die Nerven 
oder, was in diesem Falle dasselbe zu bedeuten pflegt, den 
Willen ruiniert habe. Dasselbe gilt von der geistigen Erhe- 
bung, die uns das wissenschaftliche Erkennen bereitet: sie ist 
ein Genuß, durch den wahrlich reich gesegnet sind, die seiner 
gewürdigt werden. Aber Förderung des innern Lebens schafft 
sie nicht. Das innere Leben des Menschen, seine Persönlich- 
keit, wird hervorgerufen durch die Frage: was bist du selbst, 
was ist Zweck und Ziel deines Daseins? Diese Frage wird 
nicht in der Wissenschaft gestellt und nicht von der Wissen- 
schaft gelöst. Deshalb ist es sehr wohl möglich, daß der 
wissenschaftliche Forscher, der die Erkenntnis des Ewigen ge- 
nießt, nie zu der Erkenntnis aufwacht, daß er selbst für das 
Ewige da ist. Es ist deshalb möglich, daß er auf seiner 
geistigen Höhe als ein flacher, öder, eitler Mensch verkümmert. 
Und Gott sei Dank, daß es so ist, daß nicht das höchste Gut 
des Menschen, das in dem Ewigen begründete innere Leben, 
an den aristokratischen Vorzug der Wenigen geknüpft ist, 
welche Wissenschaft und Kunst verstehen. 

Jenes Höchste ist auch dem geringsten ungebildetsten 
Menschen erreichbar, sobald er durch die sittliche Forderung 
zur Selbstbesinnung gebracht ist. Der Arbeiter, der sich den 
Branntwein versagt, weil er sich vorhält, daß Weib und Kind 
ein Anrecht an seine Kraft und seinen Erwerb haben, betritt 
in diesem Akte der Selbstverleugnung ‘eine Höhe des geistigen 
Lebens, auf welche uns weder die wissenschaftliche noch die 
ästhetische Kultur zu führen vermag. Er besinnt sich in 
diesem Akte auf sich selbst, er bemerkt nun erst sein inneres 
Leben und zugleich gibt er demselben einen solchen Gehalt, 
daß es ihm von nun an der Pflege und Beachtung wert er- 
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scheint. Er hält etwas auf sich und gewinnt eine Selbstachtung, 
die niemandem von Natur durch keine Blüte des Talents zu- 
wächst. In dieser geistigen Situation, auf der Stufe des 
Charakters, entsteht die Fähigkeit zum Verständnis des christ- 
lichen Glaubens, der sich an geschichtliche Tatsachen klammert. 

Denn was ist denn das, was den Menschen in einem 
solchen Momente der Pflichterfüllung innerlich hebt? Ist es 
das stolze Gefühl der vollbrachten Leistung, das Selbstgefühl 
der Kraft? Wenn man sich den Vorgang so deutet, so läßt 
man das, was in Hoheit angefangen hat, in Eitelkeit ver- 
klingen, und bringt sich selbst um den Segen der Anstrengung. 
Was uns wirklich erhebt bei der sittlichen Pflichterfüllung, 
das ist wiederum dasselbe wie in der Wissenschaft und 


‘Kunst. Es ist die Erfahrung, daß etwas Ewiges sich unser 


bemächtigt hat, das ewige Gesetz unseres Wollens. Nur ist 
diese Erfahrung hier etwas anders geartet wie dort. Denn 
dort läßt uns die Berührung durch das Ewige den Menschen 


| mit allem Zeitlichen vergessen. Hier dagegen wird der Mensch 


' grade zur Besinnung auf sich selbst gebracht; er selbst wird 
‚ angeredet und in Anspruch genommen durch die Forderung 


eines ewigen Gesetzes. Damit bricht für ihn der Tag eines 
neuen Lebens an, auf welches niemand verzichten mag, der es 
kennt. Das wunderbare Faktum, daß uns in der sittlichen 
Forderung ein ewiges Gesetz nicht als etwas Fremdes gegen- 
übertritt, das den Menschen in sein Nichts verwiese, die Wahr- 
nehmung, daß sich in uns selbst über das Geräusch der Triebe 
die Zustimmung zu diesem Gesetze erhebt wie etwas Selbst- 
verständliches, als sei das unsere eigene Angelegenheit, ver- 
ändert unsere ganze innere Situation. Das Durchdrungen- 
sein von dem Ernst des sittlichen Gebotes, die klare Erkennt- 
nis des Guten kommt uns vor wie ein Wandel im Licht gegen- 
über dem Dämmerungsleben in dem bloßen Wechsel von Lust 
und Bedürfnis. In dem Momente sittlicher Erhebung ist es 
uns unwidersprechlich klar, daß der in solcher Gesinnung ge- 
festigte Mensch über dem Ablauf der Ereignisse steht, die 
uns sonst als unsere Schicksale beglücken und bedrohen. In 
einem solchen Erlebnis, das jedem verständlich ist, dem ein- 
mal die Beugung unter etwas sittlich Notwendiges die Seele 
frei gemacht hat, stehen wir auf der Schwelle des christlichen 
Glaubens. Einen anderen Zugang zu ihm gibt es nicht und 
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soll es nicht geben. Für Menschen, die diesem Erlebnis aus 
dem Wege gehen, ist der Weg zum christlichen Glauben ver- 
schlossen. Aber von da aus kommen wir weiter, wenn durch 
die christliche Gemeinde dafür gesorgt ist, daß das Evangelium 
wirklich an uns herandringt. Wer den Wert jenes sittlichen 
Lebens, eines inneren Lebens auf dem Grunde des Ewigen 
auch nur von ferne verspürt hat, für den ist das Christentum 
nicht eine Last von Geboten oder schwer faßbaren Vorstellungen, 
sondern eine Befreiung von einer unerträglichen Last. Ist 
denn Wahrheit in jenem Erlebnis, ist denn wirklich das Ur- 
teil wahr, daß wir für das Ewige da sind, um durch dasselbe 
bewahrt zu werden? Dagegen steht die Erfahrung, daß unser 
Leben auftaucht und endet in einer unabsehlichen Welt, in 
welcher die Schicksale, die uns wohl und wehe tun, ebenso 
notwendig sind und ebenso gleichgültig wie irgend ein anderer 
Naturprozeß. Das, was uns erscheint vom Menschen, was die 
Wissenschaft von ihm erkennen kann, jede körperliche und 
geistige Regung, deren wir uns erinnern mögen, wenn wir Ich 
sagen — das alles erscheint uns als eingefügt in den Haus- 
halt der Natur, in dem es hervorgebracht und verbraucht 
wird. Wenige zwar vermögen dieses unser erfahrungsmäßiges 
Verhältnis zur Natur mit wissenschaftlicher Klarheit zu über- 
sehen. Aber in dem Erleiden des Uebels erfahren es alle, 
daß unsere gesamte Existenz sich aus dem Zusammenwirken 
von Naturvorgängen erhebt, in denen kein Verständnis für das, 
was der Mensch sein möchte, zu walten scheint. Dulden und 
vergessen — das soll nun die Summe der Weisheit sein, mit 
welcher der Mensch der Herrschaft der Welt über sein Leben 
begegnen müsse. Es leuchtet ein, wie gut sich mit einer solchen 
Praxis die mystische Frömmigkeit, die Selbstvergessenheit im 
Anschauen des Ewigen, verbinden muß. Aber diese ganze 
Lebensweisheit reicht nur da aus, wo man den Ruf zur Selbst- 
besinnung, der in der sittlichen Forderung liegt, nicht ver- 
standen hat. Jenes weichliche Dulden und Vergessen wird 
uns unmöglich, sobald wir uns klarmachen, was das für uns 
bedeutet, daß in der einfachsten Pflicht etwas sittlich Not- 
wendiges als ein Werk unseres eigenen freien Willens gefor- 
dert wird. Es wird uns dabei zugemutet, daß wir ein ewiges 
Gesetz nicht als eine fremde Macht, die uns bewältigt, sondern 
als den Ausdruck unseres eigenen Willens ansehen sollen. 
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Wenn nun dies von dem Menschen verlangt wird, der in der 
Welt geboren wird und stirbt, so wird ihm auch das Urteil 
angesonnen, daß sein Leben, trotz jener erfahrungsmäßigen 
Gebundenheit an die Welt, dennoch eine Tiefe hat, die keine 
irdische Erfahrung ausschöpft. Er muß sich dann sagen, daß 
er mehr sei als ein Naturwesen. In der Natur findet ja doch 
ein ganz anderes Verhältnis zwischen dem ewigen Gesetz und 
dem Individuum statt. Hier ist das Gesetz nicht der Aus- 
druck dessen, was die Individuen für sich sein wollen, sondern 
das Naturgesetz schreibt ihnen ihr Schicksal vor, ihren 
Tod ebenso wie ihre Geburt. Uns also ist mit dem sittlichen 
Gebot, in welchem ein ewiges Gesetz als die Forderung unseres 
eigenen Willens gelten will, der Gedanke ins Herz gegeben, 
daß der Schlüssel für das Rätsel unserer Existenz in dem 
Naturlauf nicht zu suchen ist. Wenn das Faktum zu Recht 
besteht, daß das menschliche Individuum sich selbst die sitt- - 
liche Forderung, den Unterschied von gut und böse, gesagt 
sein läßt, dann ist die resignierte Unterwerfung unter die 
Macht der Welt ein Abfall von der Humanität. Des Menschen 
würdig ist dann allein, daß er den ungeheuren Widerspruch 
anerkennt, der zwischen der sittlichen Bestimmung und dem 
natürlichen Lose der menschlichen Individuen obwaltet. In 
dem energischen Leben der christlichen Kultur verspüren wir 
die Unruhe des Bewußtseins von diesem Widerspruch. Im 
christlichen Glauben aber findet der Mensch die Kraft zu der 
Zuversicht, daß die sittliche Bestimmung der menschlichen 
Individuen recht hat gegenüber dem Zeugnis der Erfahrung. 

Wir glauben an einen Gott, der der Herr ist über die 
unermeßliche Weite der Natur, in welche sich für unser Er- 
kennen die Bedingungen unserer Existenz, und die Ursachen 
unserer Erlebnisse verlieren. Er läßt darin, so glauben 
wir, nichts geschehen, was dem wirklichen Bedürfnis des 
Menschen widerstreiten könnte. Die Ereignisse, welche sich 
im Sinnenmenschen lediglich als die unabwendlichen Folgen 
von Naturvorgängen präsentieren, sind für uns zugleich die 
Werke unseres Gottes, der mit allem, was da ist und geschieht, 
uns unsere Seligkeit bereitet. In diesem Glauben überwinden 
wir also den Eindruck, daß die Naturmacht den Menschen 
überwältigt und seinen Versuch, sich in der sittlichen Ueber- 
zeugung von der Natur zu unterscheiden, widerlegt. Wer 


‘Warum bedarf unser Glaube geschichtlicher Tatsachen ? 935 


diesen Glauben gewonnen hat, kann sich mit freier Seele den 
vollen Inhalt der sittlichen Forderung, das in ihr liegende | 


Urteil über das menschliche Wesen aneignen. Ein solcher 


Glaube ist nicht eine Beschränkung der Wissenschaft, deren 
Gebiet er gar nicht berührt; wohl aber ist er eine Befreiung 
des inneren Lebens, eine Förderung der Wahrhaftigkeit in 
denen, welchen das Recht der sittlichen Forderung einleuchtet. 

In diesem christlichen Glauben gewinnen wir aber zugleich 
eine innere Stellung zur Welt und damit zu unserem geschicht- 
lichen Leben, die es verständlich macht, daß das Christentum 
nicht bloß einzelnen Menschen geholfen, sondern ein neue Be- 
wegung in die Geschichte der Menschheit gebracht hat. Der 
Christ kann sich nicht dabei beruhigen, daß ihm die Freude 
am Ewigen möglich ist, und daß er darin Lust und Leid der 
Welt vergessen kann. An ihn treten seine Schicksale mit 
der Forderung heran, daß er gerade um des Ewigen willen 
bei ihnen verweilen, sie beherzigen und verwerten soll. Denn 
sie sind für ihn die Werke Gottes, durch welche er selbst in 
seinem Anteil am Ewigen, in seinem sittlichen Leben geför- 
dert werden soll. Er soll sich nicht durch Dulden und Ver- 
gessen von ihnen losmachen, sondern, indem er sie in jenem 
ihrem göttlichen Sinne versteht, soll er sie und in ihnen die 
Welt beherrschen. Es ist wohl klar, daß der Mensch, der 
dessen fähig ist, mit ganz anderen Augen in die Welt blicken 
und mit ganz anderer Anteilnahme sein geschichtliches Dasein 
vollbringen wird, als die anderen, deren Denken in dem Kon- 
trast des Zeitlichen und Ewigen hängen bleibt. Für uns ist 
dieser Kontrast, der die gewaltigste Kraft des Menschen, seine | 
Freude am Ewigen, in einen Gegensatz zu seinem geschicht- | 
lichen Wirken bringt, überwunden. Denn in unserem zeit- 
lichen Ergehen, in der Geschichte, an der wir leidend und 
wirkend teilnehmen, sieht unser Glaube die göttlichen Kräfte 
walten, die das ewige Leben des Individuums begründen. Da- 


bei sind wir über den Irrtum hinaus,’ daß der Gott, um den ' 
es sich im christlichen Glauben handelt, dasselbe bedeute, wie | 


das Ewige. Das war und ist die Meinung der christlichen 
Mystiker. Durch denselben Irrtum wurde das religiöse Denken 
der Aufklärungszeit verwirrt; und das Verständnis des Christen- 
tums wird dadurch noch immer unter uns gehemmt. Luther, 
dessen gesundes christliches Empfinden aller Mystik weit über- 
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legen ist, bekennt: Gott ist, zu dem man sich versehen kann 
alles Guten und Zuflucht suchen in allen Nöten. Gott be- 
stätigt uns die wunderbare Verheißung des sittlichen Gesetzes, 
daß der Mensch, der in der Zeit seinen Tod vor Augen sieht, 
durch das Ewige leben soll. Wie die Dichter des alten Bun- 
des in den erhabenen Erscheinungen der Natur das Walten 
ihres Gottes feierten, so sieht der Christ in dem Ewigen, das 
sein zeitliches Leben umgibt, etwas Göttliches, Manifestationen 
der unbegreiflichen Herrlichkeit Gottes, aber nicht Gott selbst. 
Sondern Gott ist für uns die Macht, die das Zeitliche mit 
dem Ewigen verknüpft, die dem in der Zeit lebenden Menschen 
es möglich macht, in dem ewigen Gesetz, das sich an ihn 
wendet, das Gesetz seines eigenen innersten Lebens und Wollens 
festzuhalten. 

Und worauf gründen wir diesen Glauben an Gott, der es 
bewirkt, daß wir, das Ewige im Herzen, dennoch in der Ge- 
schichte heimisch werden? Kant gab darauf die Antwort: 
wir gründen ihn auf unser Bedürfnis, weil wir nur durch ihn 
als sittliche Wesen existieren können. Das würde genau das- 
selbe besagen wie das Urteil, daß der Hungrige sich dadurch 
sättigt, daß er hungert. Lessing dagegen hat das religiöse 
Problem überhaupt nicht vollständig aufgefaßt. Er meint, der 
Glaube beziehe sich auf die ewige Wahrheit. Aber nicht das 
Ewige rettet uns, sondern der Gott, der des Zeitlichen und 
Ewigen mächtig ist. In dem Vertrauen auf unsern Gott 
glauben wir, daß unser geschichtliches Leben nicht nichtig ist, 
sondern daß wir durch dasselbe Anteil gewinnen am Ewigen, 
Unvergänglichen, Der Inhalt eines solchen Glaubens ist keine 
notwendige, ewige Wahrheit. Sondern wenn das sich so ver- 
hält, so ist es eben eine Tatsache, nichts weiter. Das, was 
wir im religiösen Glauben meinen, können wir uns nur als 
Tatsache, als Ereignis vorstellen. Daß er selbst für das Ewige 
da ist und durch das Ewige leben soll, ist für den Gläubigen 
ein Faktum, das kein Denken als notwendig begreifen kann. 
Und erst indem er sich für seine eigene Person dieses Fak- 
tum feststellt, nimmt er sich den Gottesgedanken unseres 
Glaubens wirklich zu Herzen. Denn unser Gott ist die Macht, 
die uns dazu verhilft. Deshalb ist nun auch Lessings Be- 
hauptung, daß geschichtliche Fakta für den religiösen Glauben 
wertlos seien, falsch. Darin zwar hat Lessing recht, daß man 
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notwendige Vernunftwahrheiten nicht auf zufällige Geschichts- 
wahrheiten gründen könne. Aber hier in der Religion ist es 
uns nicht um eine geschichtslose Wahrheit zu tun, sondern 
um das Faktum unserer Rettung von der Welt. Und dieser 
Tatsache versichern wir uns nur im Hinblick auf Tatsachen 
unserer Geschichte. In dieser Welt müssen uns Ereignisse 
nahe treten, die uns den Mut zu dem Glauben geben, daß die / 
Fürsorge Gottes den Bereich unseres zeitlichen Lebens durch- 
dringt und uns nicht darin verloren gehen läßt. In den Er-' 
eignissen, welche die Gestaltung unseres Lebens bedingen, 
müssen uns Kundgebungen unseres Gottes verständlich wer- 
den, der etwas Gutes aus uns machen will. Wenn wir aber 
unsere Schicksale von dem ersten Aufwachen des Bewußtseins 
bis zur Gegenwart überblicken, wo erscheint uns in dieser 
Reihe von Ereignissen eine Kundgebung Gottes, die sich als 
solche jedem Zweifel gegenüber erwiese? Wenn wir die Be- 
trachtung unseres Lebens auf dieses enge Gebiet beschränken, 
so besitzt kein Ereignis diese wunderbare Gewalt. Wir müssen 
die Vergangenheit, aus der unsere Existenz hervortritt, als ein 
Element unseres gegenwärtigen Lebens in Betracht ziehen. In 
der Geschichte der Menschheit gibt es ein Ereignis, das jene 
Macht durch die Größe seines Gehaltes ausübt und das des- 
halb für jeden Menschen zu einem Erlebnis werden soll, das 
er für sein Inneres verwertet: das ist die Erscheinung Jesu 
Christi, wie sie uns in den Büchern des Neuen Testaments’ 
überliefert ist. 

Das heißt „an Christus glauben“, in der Not des Lebens 
die Erfahrung machen, daß seine Erscheinung allein uns den 
Gott finden läßt, der unsere innere Bedrängnis stillt. Die 
Dogmen, in welchen die Kirche das, was Christus für uns be- 
deutet, zu formulieren sucht, können nur da verstanden wer- 
den, wo man in jenem Sinne an Christus glaubt. Auf einen 
solchen Glauben an Christus, auf eine solche Verwertung seines 
geschichtlichen Daseins für unser inneres Leben kommt es an. 
Wer in der Welt vereinsamt, — und wer entgeht diesem Men- 
schenlose? — wird aus dieser einsamen Gestalt der Geschichte, 
wenn er sie nur beobachten und verstehen will, das Wort 
Gottes vernehmen, das ihn tröstet und in ein Leben der Tat 
zurückführt. 

Von unseres Kaisers größtem Diener haben wir den Aus- 
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spruch, wenn er nicht die wundervolle Grundlage des Christen- 
tums gehabt hätte, so würde er die Last seines Lebenswerkes 
nicht getragen, so würde Deutschland einen solchen Kanzler 
nicht gehabt haben. Dem in der Geschichte kämpfenden 
Menschen ist durch das Vorhandensein Jesu Christi in unserer 
Welt ein Grund des Friedens gelegt, der wohl einmal ver- 
deckt, aber nicht vernichtet werden kann. An den Erinne- 
rungen der nationalen Geschichte entzündet sich das Selbst- 
gefühl des Volkes; an jener einen Tatsache entzündet sich 
eine Lebensfreudigkeit des Menschen, die den stärksten Feinden 
unseres Friedens überlegen ist, dem unbegreiflichen Leiden und 
der Schuld. 

Die Frage, warum bedarf unser Glaube geschichtlicher 
Tatsachen, beantworten wir so: weil wir nur aus Ereignissen 
unserer Geschichte den Eindruck gewinnen können, daß Gott 
uns in unserm zeitlichen Leben aufsucht und sich unser an- 
nimmt. h3 
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Unter obigem Titel hat das Januarheft dieser Zeitschrift 
einen Aufsatz von M. v. Nathusius gebracht, der an meine Ar- 
beiten über dasselbe Thema anknüpft. Der Aufsatz bekundet 
vor allem das rechte Interesse an dem wichtigen Gegenstande. 
Es ist dem Verf. auch darum zu tun, daß wir bei dem Aus- 
druck christlicher Erfahrung Vorsicht walten lassen, um nicht 
unwahrhaftig zu werden. Für den Christen ist die Freude 
darüber, daß er Gott in Christus gefunden hat, eine Kraft 
neuen Lebens; aber dieselbe Regung kann ihm zu einer ge- 
fährlichen Versuchung werden. Sie kann ihn verleiten, eine 


gewisse christliche und biblische Terminologie in Gebrauch zu | 


nehmen, obgleich er in seinen eigenen Erlebnissen der Inhalt‘ 


der gewaltigen Worte noch lange nicht berührt hat. Dann 


befleckt er sich mit leeren Worten und hindert es, daß sein 
Glaube in anderen Leben weckt. Die Empfindung, daß in 
dieser Beziehung der überlieferten Theologie ein Schaden an- 
haftet, hat mich an jene Aufgabe geführt. Zwar der Reiz jener 
Versuchung wird immer wieder entstehen, solange das Licht 
des Evangeliums in die Seelen sündiger Menschen fällt. Aber 
ob nicht die Theologie auf die Gefahr dieser Versuchung sorg- 
samer als bisher Rücksicht nehmen könne, das scheint mir 
eine recht praktische Frage zu sein. Dieselbe Frage hat nun 


*) Abgedrucktin der Mönatsschrift: Beweis des Glaubens, Jahrg. 1889. 

1) Sowohl der Verfasser des in diesem Artikel behandelten Aufsatzes 
„Zur theologischen Darstellung der christlichen Erfahrung‘ wie die 
Redaktion des Bew. d. Gl. — welche dem obigen nicht als einer ihren 
Sinn ausdrückenden Kundgebung, sondern nur gemäß dem Grundsatze 
Audiatur et altera pars Aufnahme gewährt hat — behalten sich fernere 
Erörterung des hier in Rede stehenden Gegenstandes vor. 
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zu meiner Freude auch den Verf. in Unruhe versetzt. Davon 
dürfen wir gewiß etwas erwarten, falls der Verf. sich nicht nur 
zu einer solchen kurzen Aeußerung anregen läßt, sondern den 
nötigen Fleiß an die Sache wendet. Wie sehr dann seine Dar- 
stellung die meinige übertreffen wird, läßt uns N. ahnen, indem 
er erklärt, daß ich mich in dem Dunstkreis der Ebene befände, 
während er die freie Luft der Alpen atme. Diesen Vergleich 
lasse ich mir gern gefallen. Wenigstens mit dem Urteil über 
mich hat N. ohne Zweifel recht. Ich sehne mich oft danach, 
höher hinaufzukommen, damit ich die hohen Gedanken der 
Apostel mit voller innerer Freiheit so denken könne, wie sie 
dieselben gedacht haben. Aber ich weiß auch, daß jeder das 
nur kann nach dem Maß seines Glaubens, und daß nichts 
weiter uns hinaufführen kann, als die Uebung des von Gott 
erweckten Glaubens in wahrhaftiger Geduld und in herzlichem 
Gebet. Je schmerzlicher ich nun den Abstand vom Ziele fühle, 
desto fester halte ich an dem, was allein mich weiterbringen 
kann. Darin würde mich sicherlich eine Theologie hemmen, 
welche mich nicht durch die enge Pforte des Glaubens zu den 
Gedanken des erlösten Menschen führen wollte, sondern auf 
andere Weise. Eine solche verkehrte Art von Theologie finde 
ich vor allem da, wo man das Wesen des Glaubens verkennt 
und wo man nicht imstande ist, die Erfahrung, welche den 
Glauben erzeugt, von den Erfahrungen zu unterscheiden, welche 
dem Glauben zuteil werden. Ich fürchte aber, daß N., wieviel 
weiter er auch sonst gefördert sein mag als ich, doch diese 
elementaren Dinge nicht mit der Sicherheit erfaßt hat, welche 
durchaus nötig ist, wenn man in der Theologie als Lehrer 
wirken will. Hierüber wollte ich mir einige Bemerkungen 
gestatten. 

Zunächst erkläre ich, daß N. meine Meinung von der 
Sache nicht richtig dargestellt hat. N. läßt mich behaupten, 
die durch einen Menschen erfolgende Verkündigung des Evange- 
liums und die gute Natur des Sünders seien die beiden Kräfte, 
durch welche der Sünder erlöst werde. Wo habe ich solchen 
Unsinn gesagt? Wer überhaupt mein Buch über den Ver- 
kehr des Christen mit Gott lesen will, wird das Gegenteil 
sehen, nämlich daß ich verständlich zu machen suche, wie 
Gott allein den Glauben schafft, und wie das Leben im Glau- 
ben das Leben eines wiedergeborenen Menschen ist. N, wird 
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freilich zu seiner Entschuldigung sagen, daß meine Sprache 
„eine ungemein gewundene“ sei. Indessen so schlimm wird es 
wohl mit meiner Sprache nicht stehen. Bei allem sachlichen 
Gegensatz ist sonst die Art meiner Darstellung nicht getadelt 
worden. Daß sie vielmehr klar und lebhaft sei, ist von man- 
chen Seiten, z. B. von englischen Rezensenten, ausdrücklich 
hervorgehoben. Es fällt mir gewiß nicht ein, mich mit Theo- 
logen wie Ritschl, Frank oder Kähler auf eine Stufe zu stellen. 
Aber daß ich für ungeübte Leser verständlicher schreibe wie 
sie, wird jeder billige Beurteiler zugeben. Wenn daher N. jenen 
ungünstigen Eindruck von meiner Sprache empfängt, so könnte 
dies auch daher kommen, daß für ihn die Gedanken Luthers, 
die ich vertrete, ebenso befremdlich sind, wie sie es im 16. Jahr- 
hundert für andere Leute waren. 

Ohne Zweifel muß sich die theologische Vorstellung von 
Gottes wahrhaftigem Verkehr mit uns und unserem Verkehr 
mit Gott dann in ihrem wahren Werte zeigen, wenn wir vor 
der Aufgabe stehen, einem gottentfremdeten Menschen zu 
helfen. Es ist mir nun eine große Freude, daß ein Mann, der 
so in dem hohen Amte des Seelsorgers geübt ist, wie N., an 
dem Bette des todkranken Arbeiters zunächst dieselbe Sprache 
führt, wie ich. Es sind zum Teil die charakteristischen Worte 
meiner Ausführung, die er gebraucht. Seine Rede klingt sogar 
so, als befolge er denselben Gedanken, der mich bei der Ab- 
fassung des Buches geleitet hat. Zu dem armen Menschen will 
er nicht als ein Versucher treten, der ihm sagte: Dies und 
das ist die von Gott offenbarte Lehre; das mußt du glauben, 
- wenn du dich sicher stellen willst. Er will vielmehr den Men- 
schen, der ihm ans Herz gelegt ist, vor Tatsachen führen, die 
derselbe nicht leugnen kann. Alsdann will er ihm zu zeigen 
suchen, was das für den Menschen bedeutet, daß diese Tat- 
sachen für ihn vorhanden sind als unleugbare Merkmale an 
seiner eigenen Existenz. Um welche Tatsachen es sich han- 
delt, darüber sind wir ebenfalls einig. Der Seelsorger wird 
erstens dem Sünder zu zeigen suchen, wie er doch noch in der 
Tiefe seiner Seele von der Forderung des Gesetzes sich ge- 
troffen fühlt. Daß das der Fall sei, daran glaubt er. Je kräf- 
tiger dieser Glaube ist und je ernster er sich selbst vor dem. 
Heiligen beugt, desto klarer sieht sein Auge die Spuren des 
Gesetzes in der Seele des andern und desto tiefer dringt sein 
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Wort. Zweitens wird er seinem Pflegling Christus zu zeigen 
suchen. Er hat es an sich selbst erlebt, wie ihm die Welt da- 
durch neu geworden ist, daß ihm Christus in seiner mensch- 
lichen Niedrigkeit darin begegnet ist. Sein von dem ewigen 
Recht des Guten erregtes Herz hat es erfahren, daß Jesus ihm 
als die Kundgebung eines Gottes erschien, der die allmächtige 
Güte ist und der ihn dadurch retten will. Aus diesem Erlebnis 
heraus redet er von Christus zu einem Menschen, dessen Not 
ihm zu Herzen geht. Und in dem Liebeswerk, das er aus- 
richtet, waltet der Glaube, daß mit alle dem Gott selbst diesen 
Menschen sucht und ihn mit seinem Lebenshauch berührt. 

Daß ein Mensch auf solche Weise mit rechnungsmäßiger 
Sicherheit erlöst werde, ist natürlich nicht meine Meinung. 
Aber daß dies der einzige Weg zu dem Glauben ist, der die 
Erlösung bedeutet, dessen bin ich gewiß. Was wir soeben be- 
schrieben haben, ist die Verkündigung des Evangeliums. Man 
sage nicht, daß noch mancherlei fehle, daß von Christus in 
seiner Herrlichkeit, vom hl. Geiste, ja selbst von einem Tilgen 
der Schuld durch das Blut Jesu nicht geredet sei. Dies alles 
darf eben nicht zu dem bereits Gesagten als etwas Besonderes 
hinzugefügt werden; es soll vielmehr aus dem Gesagten er- 
wachsen. Der Glaube selbst kann nur daraus entstehen, daß 
Jesus in der Fülle seiner menschlichen Erscheinung, in der 
er auf das Gewissen wirkt, uns ergreift. Wenn aber dieser 
Glaube lebend sich entwickelt, dann zeigt sich, daß jene Schrift- 
gedanken die Formen seines Lebens sind. Dann werden diese 
Gedanken für ihn zur Wahrheit. Aber freilich wird das nur 
geschehen, wenn die Erscheinung Jesu in ihrer menschlichen 
Niedrigkeit uns immer wieder in neuen Lebenslagen das Wider- 
fahrnis wird, durch welches Gott uns berührt und uns die 
Möglichkeit schafft, mit ihm zu verkehren. Der Glaube lebt 
nur weiter als der von Christus wunderbar getragene, immer 
wieder durch ihn vermittelte Verkehr mit Gott. Dann ist er 
aber auch das neue Wesen, welches Dinge schaut, von denen 
der Mensch, der ohne Gott in der Welt ist, nichts versteht 
und nichts ahnt, 

Hier beginnen nun aber die Differenzen. Für N. ist es 
eine rationalistische Verflachung des Glaubensbegriffs, wenn 
ich den Glauben den Verkehr mit Gott nenne, zu dem wir 
durch die Wirklichkeit Jesu in unserer Welt erhoben werden. 
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Mich schreckt das nicht. Denn ich weiß, daß viele unter dem 
Fluch der Lüge seufzen, welche auch in unserer Kirche als 
Glaube gefeiert wird, — eine Zustimmung zu Lehren, denen 
man innerlich fremd ist. Ich weiß auch, daß viele, die ruhig 
bei dem Wasser einer schlechten Theologie bleiben, in der 
Praxis doch der Regung wirklichen Glaubens folgen und über 
den Glauben so denken und lehren, wie ich. Von N. aber 
hoffe ich, er werde auch einmal ernstlich darüber nachdenken, 
was es für ein sterbliches Wesen bedeutet, sich durch eine 
unleugbare Tatsache in der Geschichte der Menschheit zu dem 
Verkehr mit dem ewigen Gott befreit zu wissen. Der Ungläu- 
bige mag das alles flach nennen. Wir aber erfahren die un- 
ermeßliche Tiefe des Erlebnisses, wenn wir sehen, wie dieser 
einfache Glaube ein Grund zur Freude in uns wird, den nichts 
zerstören kann, und wie dieser einfache Glaube uns in das 
Heiligtum des Gedankens einführt, daß in Jesus Gott selbst 
zu uns gekommen ist. Klar genug ist die Differenz, die uns 
von dem vulgären Glaubensbegriff trennt. Andere meinen, der 
Glaube bestehe darin, daß man sich, immerhin durch ein jen- 
seits des Bewußtseins liegendes Einwirken des hl. Geistes dazu 
befähigt, vornimmt, eine Reihe von Lehren auf die Autorität 
der hl. Schrift hin für wahr zu halten und sich darauf zu 
verlassen. Wir dagegen meinen, ein solcher Glaubensbegriff 
verstricke die Menschen in Unwahrhaftigkeit und leite sie zu 
einem traurigen Mißbrauch der Schriftgedanken an. Daß 
Luther dies ebenfalls erkannt und kraftvoll ausgesprochen hat, 
habe ich in meinem Buche so bewiesen, daß N. den Beweis 
nicht widerlegen wird. Für christlichen Glauben halten wir 
mit Luther den Verkehr mit Gott, zu dem Gott selbst uns 
erhebt. Das läßt uns aber Gott widerfahren, wenn er uns 
durch den Eindruck Christi auf unsere Seele vor sein Ange- 
sicht stellt und uns bei ihm aus der Verwirrung von Not und 
Sünde emporkommen läßt. 

Nun meint aber N., wenn die Verkündigung des Evange- 
liums keineswegs mit Sicherheit in dem gottentfremdeten Men- _ 
schen den Glauben wirke, so müßten wir noch zu einem an- 
deren Mittel greifen können. Dieses Mittel sei die Fürbitte. 
Darum handle es sich, ob ich an einen andern Erfolg meiner 
Fürbitte glaube, „als nur den, daß ich durch mein betendes 
Eintreten in meinem Gemüt für den Betreffenden besonders 
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erwärmt werde und dadurch mein Zeugnis an ihn besonders 
wirksam wird“. „Gebe ich zu, daß von meinem Gebet her eine 
Wirkung ausgeübt wird auf eine nicht sinnenfällige Instanz, 
nämlich den erhöhten Christus, welche wiederum eine Einwir- 
kung dieser Instanz auf das Gewissen meines Mitmenschen zur 
Folge hat, so ist der Kanon: keine Metaphysik in der Theo- 
logie! durchbrochen. Wer aber glaubt, daß er ohne diesen 
Uwgang mit dem erhöhten Christus in der Fürbitte, und ohne 
die Erfahrung desselben in der Erhörung jener Bitten aus- 
kommt, der möge doch lieber irgendwo ein ästhetischer Seifen- 
sieder werden, wie Claudius sagt, anstatt der Hirte einer Herde, 
die ihm vom Erzhirten anvertraut werden soll.“ Wer diese 
Ausführung liest, soll natürlich die Meinung gewinnen, daß 
‚ich eine solche Fürbitte nach meinem Grundsatz, keine Meta- 
‘ physik in der Theologie! für unmöglich halte. Wie verhält es 
sich nun damit? Der Ausführung über das. Gebet in meinem 
Buche hat Luthardt zugestimmt, abgesehen davon, daß er das 
bekannte Gebet Luthers für den todkranken Genossen für 
musterhaft hält, ich dagegen für sehr erklärlich, aber für sünd- 
haft. Ich habe ferner die Vorstellung Schleiermachers und 
anderer als fehlerhaft bezeichnet, daß der erhöhte Christus 
nichts davon wisse und nichts davon habe, wie nah oder wie 
fern wir ihm stehen. Von dem Gebet zu dem erhöhten Christus 
habe ich gesagt, es finde alsdann in Wahrheit überhaupt nicht 
statt, sondern sei leeres Geschwätz, wenn es nicht in ein Gebet 
zum Vater übergehe; denn Christus führe uns immer zum 
Vater. Ich habe endlich die ganze Darstellung meines Buches 
begonnen mit dem Satze: „Von einem Verkehr mit Gott dürfen 
wir nur reden, wenn wir dessen gewiß sind, daß Gott vernehm- 
lich zu uns spricht, aber auch unsere Sprache vernimmt und 
bei seiner Einwirkung auf uns berücksichtigt.“ Den möchte ich 
sehen, der es beweisen könnte, ich sei um die These dieses 
Satzes in meinem Buche herumgeschlichen. Behaupten kann 
man es wohl, wie es N. zu tun scheint; aber den Beweis aus 
, meinen eigenen Ausführungen über das Gebet zu führen, wird 
‚ niemand unternehmen. Gewiß glaube ich, daß Gott unsere 
‘ Bitten hört und um unserer Fürbitte willen sein Wort in 
‚ einem Menschen kräftig werden läßt, dessen Not die unsere 
geworden ist. Ich glaube das, weil ich mich an die einzige 
gewisse Offenbarung Gottes halte, die ich kenne; und weil ich 
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in dem Vaternamen Gottes eine tiefere Weisheit finde, als in 
den Spekulationen über das Verhältnis des unendlichen We- 
sens zum endlichen. Nun befinde ich mich aber trotzdem an 
diesem Punkte in Differenzen mit meinem Gegner, auf welche 
ich mir etwas einbilde. Die eine ist eine wissenschaftliche, die 
andere eine religiöse. 

Die wissenschaftliche ist diese. N. meint, wenn man die 
Fürbitte für etwas Besseres halte, als für eine nützliche Selbst- 
täuschung, dann sei der Kanon: keine Metaphysik in der Theo- 
logie! durchbrochen. Ich dagegen sehe in der Tatsache, daß 
die Gebetserhörung sicherlich ein Gedanke des Glaubens ist, 
einen Beweis dafür, daß das religiöse Denken selbst und die 
Darstellung desselben in der Theologie nicht seine Regelung 


durch die Metaphysik empfängt. Mir erscheint es als ganz, 


unmöglich, den Satz, daß der Vater im Himmel unsere Gebete 


erhört, vermittelst der Ontologie zu begründen oder zu be-ı 


grenzen. Ich glaube bewiesen zu haben, daß die Beschäftigung 
mit der Metaphysik mir nicht fremd ist. Und ich wünschte 
wohl, daß jeder, der in der systematischen Theologie mitreden 
will, nicht bloß den kleinen Schwegler kennen möchte, sondern 
die Geschichte des metaphysischen Problems aus den Werken 
der großen Philosophen. Für mich bedeutet die Ausscheidung 
der Metaphysik aus der Theologie die klare Einsicht, daß die 
methodische Erkenntnis des Wirklichen in der Wissenschaft 
schlechterdings nicht an die Wirklichkeit unseres Gottes heran- 
reicht. Sie erfaßt die Natur und den ewigen Grund der Natur, 


das Naturgesetz, also das, was wir im Glauben als Werk und . 


Aeußerung Gottes erkennen, aber sie erfaßt nicht den über- 
natürlichen Gott selbst. Wenn wir also die Metaphysik von 
der theologischen Darstellung des Glaubens scheiden, so be- 
kennen wir damit, daß wir zu Gott nur deshalb kommen, weil 
er in der Geschichte zu uns gekommen-ist; daß der Forscher 
mit seiner Wissenschaft allein das Wahrhaftwirkliche nicht 
vollständig erreicht; daß diese ganze Welt der Wissenschaft, 
obgleich ihr zeitliches Dasein im Ewigen begründet ist, ver- 
geht, und daß nur die persönlichen Wesen, die Gott gefunden 
haben und Gottes Willen tun, in Ewigkeit bleiben. Diesen 
„Dualismus“ des Glaubens meinen und behaupten wir, wenn 
wir die Metaphysik aus der theologischen Darstellung des 
Glaubens hinausweisen. Und jeder Christ, der wirklich einen 
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Glauben hegt, der durch transzendente Mächte die Welt über- 
winden will, wird uns darin beipflichten. Ich wäre wohl ge- 
spannt darauf, wie N. diese Ausscheidung der Metaphysik aus 
der Theologie widerlegen will, die ich in einem ziemlich um- 
fänglichen Buche dargelegt und begründet habe. Seine jetzige 
Behauptung, daß der christliche Glaube in betreff des Gebetes 
die Beteiligung der Metaphysik an der theologischen Darstel- 
lung der Glaubensgedanken notwendig mache, ist mir nicht 
verständlich. 

Die religiöse Differenz knüpft sich an das, was uns beiden 
feststeht, daß nämlich der christliche Seelsorger für die ihm 
anvertraute Seele beten werde. Wenn N. hierbei einen Unter- 
schied zwischen ihm und mir voraussetzt, so hat er freilich 
recht. Nur ist der Unterschied anders beschaffen als er ver- 
mutet. N. wird, wie er sagt, durch die Reflexion auf die Er- 
folglosigkeit der Verkündigung dazu getrieben, auch noch für 
den‘ Mann zu beten, dem er mit dem Wort beizukommen 
suchte. Das halte ich deshalb für unrichtig, weil ich mir eine 
seelsorgerische Tätigkeit von Person zu Person ohne Fürbitte 
überhaupt nicht denken kann. Wenn der Seelsorger wirklich 
aus dem Glauben heraus redet, so redet er in dem Bewußt- 
sein, daß in seinem Tun der gegenwärtige Gott mit dem an- 
dern handelt. Wenn es anders mit ihm steht, so täte er wahrlich 
besser, seinen Nächsten nicht mit leeren Worten zu behelligen. 
Es verhält sich mit dieser kirchlichen Praxis ganz ebenso wie 
mit der theologischen Lehre. Die letztere kann nur dann 
richtig sein, wenn die dargestellten Gedanken als Gedanken 
des Glaubens erfaßt sind. d. h. als Momente in dem Verkehr 
des Christen mit Gott. Ist die theologische Darstellung aus 
einem anderen Gesichtspunkt entworfen, so wird sie vielmehr 
zur Hinderung als zur Förderung des Glaubens gereichen, 
Wenn die Theologie im scholastischen Gewande nicht immer 
diesen Schaden anrichtet, so erklärt sich dies daraus, daß 
lebendiger Glaube in seiner Uebung die Lehre unwillkürlich 
umwandelt. Das Unbrauchbare läßt er still beiseite und zieht 
nur dasjenige an sich heran, worin er sich bewegen und sich 
erweitern kann. Ebensowenig wie die christliche Lehre darf 
aber die christliche Praxis aus dem Leben des Glaubens heraus- 
gehoben werden. Wenn ihr dies dennoch widerfährt, wie in 
der Erörterung von N., so wird sie zur inhaltlosen Form. 
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Wenn dagegen das Tun des Seelsorgers eine Regung des Glau- 
bens ist, so ist offenbar Gebet und Fürbitte das Wichtigste 
dabei. Denn der Glaube, daß in der Seele des andern die 
erlösende Kraft Gottes aufquillt und sein Fühlen und Denken 
bewältigt, kann nicht anders lebendig hervortreten als in der 
Fürbitte. Es wundert mich, daß N. durch die kirchliche Praxis, 
die er vor mir voraus hat, in seiner Theologie nicht tiefer 
geführt ist. 

Ein merkwürdiges Unvermögen, das auszudrücken, was 
sein Glaube sicherlich sieht, zeigt sich auch in dem folgenden 
sehr kräftig klingenden Satze: „Angesichts des transzendenten 
Zieles, um das wir im Christentum ringen, gegen die tran- 
szendenten Gewalten, welche uns von diesem Ziele abbringen 
wollen, haben wir transzendente Waffen, die in der Erfah- 
rung der Wirksamkeit des erhöhten Christus gegeben sind.“ 
In dem Zusammenhange nämlich, in welchem dieses Wort bei 
N. auftritt, lautet es befremdlich für jeden, der nicht nur hohe 
Worte nachredet, sondern zu wirklichem Glauben erweckt ist. 
Hat denn etwa N., so muß man fragen, in der geschichtlichen | 
Gestalt Jesu, in der die Geister bezwingenden Gewalt seiner | 
menschlichen Erscheinung nichts von einer transzendenten 
Macht verspürt? Ohne Zweifel geht es doch auch ihm so, daß 
der Eindruck von diesem Menschen, der so liebt und haßt, 
so lebt und leidet, ihm immer wieder einen neuen Sinn und 
Mut ins Herz gibt und ihn den überweltlichen Gott schauen 
läßt, der ihn in diesem Widerfahrnis berührt. Nun machen 
wir aber alle die Erfahrung von einer wirklich transzendenten 
Erlösermacht lediglich in der Weise, daß uns Christus so des 
Gottes gewiß macht, der uns in diesem seinem Kommen zu 
uns zu einem Leben im Ewigen erhebt. N. dagegen redet so, 
als ob er in diesem Erlebnis und in den Größen, die dabei 
mitwirken, — der geschichtliche Christus und seine Gemeinde 
mit ihrer Verwaltung der Schlüssel —, nichts Transzendentes 
finde. Einer transzendenten Erlösermacht will er erst dadurch 
innewerden, daß er zu dem erhöhten Christus betet und in 
der Erhörung der Bitte die Erfahrung von der Wirksamkeit 
des erhöhten Christus macht. Der transzendenten Erlöser- 
macht Gottes innewerden, darauf kommt sicherlich alles an; 
denn von dieser Gewißheit gehen die allmächtigen Regungen 
des Glaubens aus. Und diesen Nerv des Glaubens will N. da- 
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durch gewinnen, daß er die Erfahrung macht, es sei ein Er- 
eignis eingetreten, um welches er den erhöhten Christus ge- 
beten hatte. Damit ist ihm ein Wort entschlüpft, wie wir es 
von einem Menschen, der ohne innere Beteiligung von der 
Sache redet, wohl erwarten dürfen, das aber bei ihm schwer 
begreiflich ist. Wenn man der Gebetserhörung so etwas zu- 
mutet, wenn man sie in solcher Weise mißbraucht, so macht 
man sie zum Zauberspuk. Und. ein solches verächtliches Ding 
sollte ein Mann, wie N., an die Stelle der Offenbarung des 
ewigen Gottes setzen wollen, die den Menschen tötet und le- 
bendig macht? Dieser Schein kann nur daraus entstehen, daß 
N. in der theologischen Erörterung solcher Dinge nicht die 
nötige Ruhe und Besonnenheit walten läßt, mit der ihn doch 
die demütige Beugung vor dem Heiligen, das er in seinen 
Worten berührt, erfüllen sollte. 

Seine Uebereilung versuche ich mir so zu erklären. Er 
hat oftmals erfahren, wie das Gebet ihm das Herz frei gemacht 
hat, wie sein Glaube aus einfachen oder wunderbaren Lebens- 
führungen die Erhörung voraufgegangener Bitten herausgelesen 
hat. Der Hinblick auf solche Erlebnisse hat seinen Glauben 
gekräftigt, wie denn in Wahrheit der Glaube ohne solche Er- 
lebnisse abstirbt. In Erinnerung daran sagt er nun, sein Glaube 
an die wahrhaftige Wirksamkeit des überweltlichen Gottes in 
der Welt beruhe auf diesen Erlebnissen. Das ist aber eine 
ungenaue und gefährliche Rede. Jene Erfahrungen will ich 
gewiß nicht herabsetzen. Es ist wirklich so, daß in unserem 
Leben das Gebet das beste ist. Aber das beste im Gebet ist 
der Glaube. Das Gebet und die Erhörung des Gebetes wird 
als eine helfende Macht in dem Menschen erscheinen, der mit 
dem Gesetze ringt und in der tiefen Erfahrung seines Unver- 
mögens auf Gott in Christus getroffen ist. Ein solcher Mensch 
glaubt; er kann wirklich an Gebetserhörungen erleben, wie 
geheimnisvoll eindringlich die Sprache des Gottes ist, dessen 
Stimme aus Christus ertönt und der jene Erlebnisse zu Lauten 
seiner Rede macht. Aber niemals wird ein solcher Mensch, 
wenn er frei aus dem Glauben heraus redet und nicht durch 
eigene und fremde Sünde gehemmt ist, von sich sagen, daß er 
die Erfahrung von dem überweltlichen in der Welt wirksamen 
Gott erst an den Erhörungen seiner Gebete gemacht habe. 
Er weiß vielmehr, daß aller Reichtum seines inneren Lebens 
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zusammenbricht, sobald er seinen Glauben auf denselben grün- 
den wollte. Er hat jene Erfahrung von dem Eindringen einer 
überweltlichen Macht auf ihn an einer Tatsache gemacht, die 
eine ganz andere Tragkraft hat als sein eigenes inneres Leben. 
Ich kann mir wohl denken, daß bei Menschen von besonders 
großem Reichtum des natürlichen geistigen Lebens die Ver- 
suchung naheliegt, für ihren Glauben sich auf das, was in ihrem 
eigenen Innern aufkommt, zu berufen. Zu N. dürfen wir aber 
doch das Zutrauen haben, daß er nicht auf den Sand seines 
inneren Lebens bauen will, sondern auf den Felsen Christus. | 

Endlich erklärt N., die Hauptdifferenz knüpfe sich an 
meinen Gebrauch des Terminus „Glaubensgedanke“. Zur Cha- 
rakteristik meiner Ansicht sagt N.: „Für ihn ist der Glaube 
eine durch „Verständnis“ Christi gewonnene Ansicht, die mit 
befreienden Wirkungen verbunden ist, und aus der sich gewisse 
andere Ansichten reflektieren, und diese Reflexionen sind seine 
Glaubensgedanken.“ Ich kann glücklicherweise sicher sein, daß 
wenige Leser meines Buches den Hauptinhalt desselben so zu- 
sammenfassen werden. N. macht es sich mit der theologischen 
Kritik, die er üben will, zu leicht. In solcher Weise über den 
Gegner zu referieren, ist ja gänzlich wertlos. Verständige Leser 
werden doch ohne Zweifel sagen, wenn meine Arbeit wirklich 
so gedankenleer sei, so sei es auch eines Theologen wie N. ganz 
unwürdig, sich mit einem so verächtlichen Gegenstande zu be- 
fassen. Wie wenig die Worte, welche N. gebraucht, der Wahr-: 
heit entsprechen, davon können sich die Leser dieser Zeilen 
schon nach den obigen Ausführungen überzeugen. Was übri- 
gens meine Lehre von den Glaubensgedanken betrifft, so möchte 
ich wohl wissen, ob viele evangelische Theologen mir darin 
widersprechen können. Ich sage also dies: solche Dinge wie 
die Gottheit Christi, die Schöpfung der Welt durch Gott, der 
Heilige Geist, die Wiedergeburt aus dem Geiste Gottes können 
uns unmöglich dadurch, daß wir andere davon reden hören, 
zu Wirklichkeiten werden, die uns tragen. Es hilft uns auch 
nichts, wenn wir uns vornehmen, das für wirklich zu halten. 
(Ganz unmöglich ist es ferner, daß auf dem Wege des freien 
menschlichen Erkenntnisstrebens, durch die wissenschaftliche 
Erkenntnis der Welt die Wirklichkeit dieser Dinge festgestellt 
werde. Denn dieselbe ist überweltlich ; sie soll den Gläubigen 
in der Zuversicht erhalten, daß es mit ihm nicht vorbei sein 
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werde, wenn es mit dieser Welt vorbei sein wird. Sollte es 
nun wohl möglich sein, daß wir uns die Wirklichkeit jener 
. Dinge auf Grund besonderer geistlicher Erfahrungen feststellen? 
Dies meint N. Er erklärt, jene „ Wahrheiten“ stellten Zusagen 
dar, „denen wir — auf Grund gemachter Erfahrungen — 
glauben“. Die Erfahrungen, an welche N. denkt, bezeichnen 
doch nun den Grad von Förderung im Christentum, den wir 
erreicht haben. Es ist auch ganz richtig, daß fortwährende 
Förderung im Christentum in der poenitentia quotidiana dazu 
nötig ist, um an der Wirklichkeit jener Dinge festhalten zu 
können. Aber ebenso sicher ist trotzdem, daß wir unsere Zu- 
versicht zu der Wirklichkeit jener Dinge nicht auf die von 
‚ uns erreichte Förderung im Christentum gründen dürfen. Es 
ist noch nicht erschienen, was wir sein werden — das gilt 
auf jeder Stufe christlicher Erfahrung. Sobald daher der Christ 
die Wirklicheit der Dinge, zu denen sein Glaube emporwachsen 
soll, auf den bereits gewonnenen Reichtum seines Glaubens 
gründen will, so schließt er sich selbst seine Zukunft zu. Er 
muß die Wirklichkeit jener Dinge offenbar auf etwas gründen, 
was größer ist, als er selbst; das ist Christus in seinem Le- 
benswerke, in seiner menschlichen Niedrigkeit. Wenn manchen 
diese Wurzel des Glaubens als zu gering erscheint, so ist doch 
Leben in der Wurzel. Der Subjektivismus dagegen, dem N. 
“das Wort redet, ist der Tod des Glaubens. Die Art, wie das 
Gesetz uns bindet und die Art, wie der Eindruck von der 
Person Jesu uns den Mut zum Glauben gibt — das sind in 
' strengem Sinne die einzigen Erfahrungen, welche den Grund 
‘ des Glaubens in uns herstellen. Alle anderen geistlichen Er- 
“—-fahrungen haben diesen Charakter nur dadurch, daß in ihnen 
Gedanken leben, welche über die Welt, also auch über jeden 
uns bewußten Gehalt eines unserer irdischen Lebensmomente 
hinausweisen, und welche wir nicht aus uns entnehmen, son- 
dern im Glauben aus Christus. Wer so die in jenen Gedanken 
bezeichneten Dinge auffassen kann, den tragen sie zum Himmel. 
Wer sie dagegen als Gegenstände der in einem irdischen Le- 
bensmomente möglichen Erfahrung auffaßt, der bleibt in sei- 
nem Schmutz stecken. Wenn erst einmal wieder die Kenntnis 
Luthers und der lutherischen Orthodoxie sich mehr unter uns 
verbreitet haben wird, werden wir nicht mehr nötig haben, 
jene Sätze so zu verteidigen, wie wir es jetzt müssen. Denn 
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ohne jene von uns vertretene Erkenntnis ist lutherisches Ohri- 
stentum nicht möglich, sondern nur methodistisches. 

Aber N. ist freilich der Ansicht, daß ich selbst mit Luther 
nichts zu schaffen habe, und bringt auch einen Beweis für 
seine Behauptung. Dieser Beweis ist nun so charakteristisch, 
daß ich denselben noch kurz beleuchten möchte. Es ist ja 
schmerzlich für mich, daß N. über meine Lehre von den 
Glaubensgedanken so referiert, daß das Gegenteil dessen heraus- 
kommt, wasich in einfacher, nicht mißverständlicher Rede darge- 
legt hatte. Ich hatte auf jeden Fall sichern wollen, daß wirin den 
Glaubensgedanken göttliche Verheißungen erfassen, die in Chri- 
stus eingeschlossen und in Christus nur für den Glauben faßbar 
sind. Ich hatte gesagt, der Keim zu diesen Glaubensgedanken 
liege in jedem wahrhaftigen Glauben; und es sei die herrliche 
Aufgabe der dazu Berufenen, dies den Gläubigen klarzumachen. 
N. dagegen teilt mit, für mich seien die Glaubensgedanken 
nachfolgende Schatten meiner Erfahrungen. Es ist auch 
schmerzlich für mich, daß N., obgleich er mein erstes vor elf 
Jahren geschriebenes Buch kennt, berichtet, daß ich die Meta- 
physik deshalb aus der Theologie hinausweise, weil ich eine 
transzendente Erlösermacht nicht anerkennen wollte. In Wahr- 
heit habe ich in dem Buche recht ausführlich bewiesen, dab 
die Metaphysik deshalb an die Glaubensgegenstände nicht 
heranreiche, weil dieselben schlechthin überweltlich sind. In- 
dessen ist N. mit dieser wunderlichen Art von Berichterstat- 
tung doch noch hinter demjenigen zurückgeblieben, woran mich 
sonst der blinde Eifer meiner Gegner gewöhnt hat. Es ist 
mir vor kurzem in dem Zeitraum eines Jahres zweimal be- 
gegnet, daß evangelische Theologen mit Angabe der Seiten 
und mit Anführungsstrichen Sätze von mir zitierten, an wel- 
chen sie selbst so geschickt geändert hatten, daß das Gegen- 
teil des wirklich von mir Ausgesprochenen herauskam. Ein 
solches im literarischen Verkehr sonst wohl nicht vorkommen- 
des Verfahren hat sich N. allerdings nicht zuschulden kommen 
lassen. Aber die Art, wie er beweisen will, wie fern ich dem 
wirklichen Luther stehe, erhebt sich doch beinahe zu der Höhe 
jener Gelehrten. N. schreibt: „ Allein wieweit Hermann!) hier 
von dem wirklichen Luther steht, ist aus dem auffallenden 

1) Ich darf wohl bitten, meinen Namen richtig zu schreiben. Ich 
heiße Herrmann. 


952 Zur theologischen Darstellung der christlichen Erfahrung. 


Mangel ersichtlich, daß in seinem „,„Verkehr des Christen mit 
Gott“ das Gewissen nicht vorkommt, — das für 
uns die Grundlage dieses Verkehrs bildet.“ Ohne Zweifel ist es 
für Luthers christliches Denken sehr wesentlich, daß ihm immer 
der unlösbare Zusammenhang von christlichem Glauben und 
sittlicher Gesinnung vorschwebt. Wer sich. nicht unter das 
Gesetz Gottes stellt, der homo otiosus, empfängt auch die 
Heilsoffenbarung Gottes nicht.- Wenn ich nun dies außer acht 
gelassen hätte, so könnte ich freilich nicht den Anspruch er- 
heben, den „Verkehr des Christen mit Gott im Anschluß an 
Luther“ dargestellt zu haben. Aber wie sollte das möglich 
sein? Ich habe, um eben jenem Gedanken sein volles Recht 
in der Theologie zu erkämpfen, vor elf Jahren das obenerwähnte 
Buch geschrieben. Dasselbe führt den Titel „Die Religion im 
Verhältnis zum Welterkennen und zur Sittlichkeit“ aus dem 
Grunde, weil darin der Nachweis versucht‘ wird, daß nur die 
durch die sittliche Forderung gehobene und in die rechte Be- 
dürftigkeit versetzte Seele für die Religion, d. h. für wahrhaf- 
tigen Verkehr mit Gott erschlossen wird. Und jetzt sollte ich 
nun dieselben Gedanken bei Luther unbeachtet gelassen haben? 
Man könnte im Gegenteil sagen, daß ich zu oft auf diese Ge- 
dankenreihe zurückgekommen sei. Damit sich aber die Leser 
selbst überzeugen können, was für einen Wert jenes Urteil 
von N. habe, will ich aus einer längeren Ausführung einige 
Sätze anführen. In meinem Buche (Der Verkehr des Christen 
mit Gott. 18861 (1921°) heißt es S. 75 so: „Im Grunde 
weiß doch jeder Christ, daß die sittliche Forderung das Recht 
hat, alles andere in ihm zu überwältigen. Darin liegt aber der 
Hinweis darauf, daß er den Verkehr mit Gott nicht neben 
der Hingabe an das Gute, sondern nur in ihr suchen kann. 
Denn jede andere Regung wird ja dadurch als ein Haften am 
Zeitlichen erwiesen, daß sie den Ansprüchen weichen muß, 
die ein ewiges Gesetz an unser Selbst macht. Die Teilnahme 
an dem Leben eines überweltlichen Gottes, eine wirkliche Er- 
hebung über die Welt, wird uns daher nur zuteil, wenn unser 
Inneres sich nach diesem Gesetze gestaltet. Wir müssen leben 
wollen in dem Ewigen, das dem Menschen verständlich ist, 
im Sittlichguten. Sonst ist das Verlangen nach Gott ohne 
Wahrheit; wir suchen dann überhaupt nicht Gott selbst, son- 
dern seine Hilfe in zeitlichen Dingen. Ohne die schmerzlichen 
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Kämpfe, die das Lebenwollen im Ewigen dem Kinde der Welt 
auferlegt, wird Gott nicht gesucht; und ohne die Freude an 
der Herrschaft des Ewigen über das Zeitliche in den sittlichen 
Werken und Ordnungen wird Gott nicht gefunden.* Ob diese 
Sätze richtig seien oder nicht, das steht hier nicht in Frage. 
Aber darüber möchte ich die Entscheidung aller, die deutsch 
lesen können, anrufen, ob nicht in diesen Sätzen möglichst 
stark der unlösliche Zusammenhang betont sei, der zwischen 
wahrhaftigem Glauben und der inneren Gebundenheit an Gottes 
sittliches Gesetz stattfindet. Aber vielleicht versteht N. unter 
dem Gewissen noch etwas anderes als jene innere Gebunden- 
heit des darin zur Freiheit berufenen Menschen. Vielleicht 
meint er, daß uns das Gewissen allein schon, als eine Gottes- 
stimme in jedem einzelnen Individuum, den wahrhaftigen Gott 
offenbare. Ich weiß wohl, daß eine unklare Freiheitsschwärmerei, 
welche die Bedeutung des Geschichtlichen in der Religion nicht 
würdigen konnte, auch Luther zum Helden einer Gewissens- 
religion in jenem Sinne gemacht hat. Wenn es wirklich mit 
Luther so stände, dann würde ich ihm allerdings sehr fern- 
stehen. Ich würde dann an Luther denselben Irrtum bekämpfen 
müssen, den ich vor elf Jahren in dem obengenannten Buche 
an Kant bekämpft habe, den Irrtum nämlich, daß wir schon | 
auf dem Grunde des Gewissens allein zu einer gewissen Er- | 
- kenntnis Gottes kommen könnten. Sollte nun N. wirklich bei ' 
Luther eine solche Vorstellung vom Gewissen voraussetzen, so 
würde ich ihm raten, einmal den Luther der liberalen Schablone 
beiseite zu lassen und den wirklichen Luther fleißig zu stu- 
dieren. Er wird dann sehen müssen, daß Luther einem solchen 
Wahn von einer Gewissensreligion sehr fernsteht. 

Ich weiß nun nicht, ob ich nach der Meinung meines 
Herrn Gegners wieder eine gewundene Sprache geführt habe. 
Indessen, wenn er meine Sprache nicht verstehen sollte, so 
werden andere sie um so besser verstehen. N. wird auch an 
dieser meiner Ausführung dasselbe erleben, wie an meinen 
früheren, daß sie nämlich „von entschieden altgläubiger Seite* 
als richtig anerkannt werden wird. Ihn selbst aber möchte ich 
schließlich bitten, daß er doch der hohen Aufgabe, an die er 
gerührt hat, seinen Fleiß und seine Gaben widmen möchte. 
Ich werde mich herzlich freuen, wenn ich in dieser Sache von 
einer Erörterung aus seiner Feder etwas lernen kann. 
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Dem Aufsätze von v. Nathusius, der mich nötigte, mich 
selbst zu verteidigen, ist ein anderer von Grau gefolgt, mit 
dem wir in der Erörterung der Sache weiter kommen. Sowohl 
das Buch von Grau (Das Selbstbewußtsein Jesu. Nördlingen 
1887) als der genannte Aufsatz ist mir deshalb sehr wertvoll, 
weil mir daraus das, wofür wir gemeinsam. streiten, und das, 
was uns trennt, besonders klar entgegentritt. Grau selbst hat 
freilich keineswegs das Gemeinsame und den Gegensatz klar 
formuliert. Aber an der Hand seiner Ausführungen hoffe 
ich das tun zu können und denke damit sowohl ihm als der 
Sache einen Dienst zu erweisen. 

Aber wenn ich in diesem Blatte die Erörterung fortsetzen 
soll, so kann ich mich nur unter folgenden Bedingungen dazu 
bereit erklären. Erstens muß ich verlangen, daß der Name 
Ritschls dabei gänzlich aus dem Spiel bleibt. Ich habe etwas 
anderes aus Ritschls Büchern entnommen, als Grau darin ge- 
funden zu haben behauptet. Ueber die richtige Auslegung 
Ritschls mit ihm zu streiten, habe ich aber keine Zeit. Ich 
stimme ferner, wie Grau wohl weiß, nicht in allen Punkten 
mit Ritschl überein. Es ist daher unzulässig, in einer gegen 
mich gerichteten Erörterung einen beliebigen Satz Ritschls als 
den meinigen zu verwerten. Was soll es z. B. heißen, wenn. 
Grau das bekannte Bild Ritschls von der Ellipse dahin ver- 
steht, es solle nicht der Glaube als die Quelle des christlichen 
Lebens gelten, sondern es solle die Gesetzeserfüllung des 
menschlichen Willens als ein Gott gegenüber erworbenes Ver- 
dienst behauptet werden? Die Anwendung, die Ritschl von 
jenem Bilde macht, ist auch nach meiner Meinung falsch. Ich 


*) Abgedruckt in der Monatsschrift: Beweis des Glaubens, Jahrg. 1889, 


Der Streitpunkt in betreff des Glaubens. 955 


_ würde mich doch aber der Ungerechtigkeit schämen, aus einem 
- solehen Fehler dieses höchst beweglichen und stürmisch ar- 
beitenden Geistes jene ungeheuerliche Folgerung zu ziehen. Und 
auch Grau muß sich doch wohl dessen schämen, daß er ver- 
sucht hat, mit dieser Folgerung auch meinen Standpunkt zu 
bezeichnen. Er hat ja in meinem Buche den Nachweis gelesen, 
wie Luther nach seinem eigenen Eingeständnis sich vergeb- 
lich bemüht hat, den Gedanken, daß das gute Werk die Frucht 
des Glaubens sei, theologisch ins Reine zu bringen. Er hat 
daneben gesehen, wie ich versucht habe, die von Luther uns 
damit hinterlassene Aufgabe in Angriff zu nehmen. Ich habe 
nicht nur im allgemeinen davon geredet, daß allein aus dem 
Glauben, der Verkehr mit Gott ist, das gute Werk hervorgehe, 
sondern ich habe mich bemüht zu zeigen, wie aus solchem 
Glauben Kraft und Antrieb zum Wollen des Guten entspringen. 
Dieser Versuch mag ja wohl wertlos sein; aber noch wertloser 
ist es, mir einen Standpunkt zuzuschreiben, auf welchem ein 
solcher Versuch gar nicht möglich wäre. Endlich will ich mich 
deshalb an den Disputationen über Ritschl nicht beteiligen, 
weil ich längst den Eindruck gewonnen habe, daß die Be- 
streiter Ritschls viel zu leidenschaftlich zu werden pflegen, als 
daß sie wahrhaftig bleiben könnten. Da sich auch Grau in 
dieser Gefahr befindet, so muß ich es ablehnen, mit ihm 
über die Ritschlsche Theologie zu verhandeln. Zweitens muß 
ich bitten, daß Grau es unterläßt, von einer „Schulsprache“ 
- oder gar von der „Verhülltheit* der Schulsprache zu reden, 
die ich schreiben soll. Ich weiß, daß ich in meinem vor elf 


Jahren geschriebenen Buche mich in Ritschls Terminologie 


bewegt habe. In allem dagegen, was ich seither geschrieben 
habe, glaube ich dies mit Erfolg vermieden zu haben. Wenn 
Grau das Gegenteil behauptet, so muß er dies mit Angabe 
von Beispielen beweisen. Sonst sieht es so aus, als wäre er 
auf das Reden von einer schwierigen Schulsprache lediglich 
durch den Wunsch geleitet, meine schriftstellerische Arbeit 
herabzusetzen. Ich schreibe anderswo dieselbe Sprache wie in 
diesen Aufsätzen. Die Leser dieser Zeitschrift mögen beur- 
teilen, wer einfacher und klarer schreibt, Grau oder ich. 
Vollends von einer „Verhülltheit“ meiner Sprache zu reden, 
muß ich für ungehörig erklären. Denn das heißt, das sittliche 
Verhalten des Gegners verdächtigen. Derartiges zu erfahren, 
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rechne ich freilich zu den sicheren Erfolgen einer redlichen 
theologischen Arbeit. Aber in einer Zeitschrift, für die ich 
selbst schreiben soll, wünsche ich solchen Kampfmitteln nicht 
zu begegnen. Wenn mir an einem meiner Sätze gezeigt wird, 
inwiefern derselbe meine eigentliche Meinung nicht offenbare, 
sondern verhülle, so werde ich begierig zuhören. Ein unbe- 
stimmtes Reden von einer Verhülltheit meiner Sprache, darf 
ich, wie jeder ehrliche Mann, zurückweisen. Alle, die in diesen 
Dingen selbständig arbeiten, haben darum zu kämpfen, daß 
sie sich selbst verständlich machen und andere recht verstehen. 
Dazu gehört Geduld und Bescheidenheit. So wollen wir uns 
doch auch hier zueinander verhalten. 

Ich freue mich, daß Grau die Verhandlung mit mir damit 
einleitet, daß er das Gemeinsame hervorhebt. Es ist in der 
Tat keine geringe Freude für mich, daß jetzt von den ver- 
schiedensten Seiten her die Zustimmung zu. meinem Satze er- 
folgt, daß nämlich die Erkenntnis des christlichen Glaubens 
sich nicht mit dem in der Wissenschaft betätigten Welter- 
kennen zu einem gleichartigen Ganzen zusammenfassen lasse, 
und daß vor allem nicht jene durch dieses begründet werden 
könne. Ritschl hat diesem Gegenstande keine eingehende Ar- 
' beit gewidmet. Er hat auch niemals das religiöse Erkennen 
von dem Welterkennen und damit von der Metaphysik voll- 
ständig geschieden, sondern er hat in dieser Beziehung einen 
ähnlichen Standpunkt eingenommen, wie der von ihm mit 
Recht hochverehrte Lotze. In manchen Kreisen der Vermitt- 
lungstheologie hält man es nach einer kürzlich erfolgten Kund- 
gebung für selbstverständlich, daß der Glaube seine Wahrheit 
an den Resultaten des Welterkennens erprobe, damit das credo 
ut intelligam in Geltung blieben; — als ob der Glaube jemals 
aufhören könnte, sich selbst als eine neue Kreatur und das, 
was er erkennt, als den Ausdruck unbegreiflicher Offenbarung 
anzusehen. Frank schilt meinen Standpunkt „neukantischen 
Dualismus“, weil er, wie L. Stählin, an dem Grau das mit. 
Recht harsorhebt, sich das Christentum nur in der wunder- 
lichen Umrahmung mit Gedanken Schellings und Baaders vor- 
stellen kann. Luthardt hat meinen diesem Gegenstande gewid- 
meten Schriften entgegengehalten, auf solche Weise werde die 
Einheit unseres geistigen Lebens zerrissen und dem Glauben 
der sichere Boden entzogen. Auf der andern Seite hat jetzt 
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Kaftan in seinem ausgezeichneten Buche (Die Wahrheit der 
christlichen Religion. Basel 1888) den Beweis geliefert, daß 
die Selbständigkeit, welche ich dem religiösen Glauben zu er- 
streiten suchte, keineswegs, wie von den Gegnern oft vorge- 
geben wird, nur im Anschluß an Kant zu gewinnen ist. Je 
weniger ich den philosophischen Ausführungen Kaftans zu- 
stimmen kann, desto mehr freue ich mich der Einigkeit in dem 


theologischen Grundsatz. Eine Förderung der Sache habeich 


außerdem besonders in einer Reihe eingehender Rezensionen 
von Gottschick gefunden, namentlich in der von Pfleiderers 
Religionsphilosophie, wo die bei Pfleiderer ebenso wie bei Lut- 
hardt, Frank u. a. vorliegende Vermischung von eklektischer 
Philosophie und religiösem Glauben sehr lehrreich gekenn- 
zeichnet wird. Seit kurzem scheint nun endlich auch in wei- 
teren Kreisen die Erkenntnis durchzudringen, daß die scho- 
lastische Verquickung von religiösem Glauben und Philosophie 
zwar für das katholische Christentum notwendig, aber für das 
evangelische verderblich ist. In der „Literarischen Beilage* 
zu Stöckers Kirchenzeitung (1889 Nr. 6, S. 42) wird in bezug 
auf mich gesagt: „Darin hat der Verf. unleugbar recht, daß 
die moderne Wissenschaft mit ihrer gesetzmäßigen Methode, 
die nur den Naturzusammenhang gelten läßt, für theologisches 
Erkennen keinen Raum läßt.“ Vor allem aber rechne ich zu 
solchen erfreulichen Zeichen der Zeit die Kundgebung von 
Grau in seinem gegen mich gerichteten Aufsatz. Wenn er von 
unserer Haltung in diesem Punkte sagt: „so kehrt in der Tat 
die Theologie Ritschls hiermit zu einer der Losungen der Re- 
formation zurück, die ebensowenig veraltet ist als die andere, 
daß wir durch tägliche Reue und Buße den alten Adam er- 
töten sollen“ —, so ist es mir keine kleine Genugtuung, ein- 
mal diese Anerkennung zu hören, nachdem wir wegen derselben 
Sache ein Jahrzehnt hindurch die unglaublichsten Schmähungen 
haben hören müssen. Daran braucht uns Grau sicherlich nicht 


zu erinnern, daß Kant in vielen Beziehungen auf die Seite | 


der Gegner Luthers gehört. Denn Grau weiß, daß ich dies in 

demselben Buche, in welchem ich Kants Arbeit für die von 

Luther gestellte Aufgabe zu verwerten suchte, stark betonte 

und die Schwächen der kantischen Gedankenbildung in dieser 

Beziehung zu erweisen mich bemüht habe. Kant hat der 

Wissenschaft im ganzen die Wendung gegeben, welche dem 
17 


w, Herrmann, Gesammelte Aufsätze. 
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‚ Geiste der Reformation entspricht; seine Religionsphilosophie 
' dagegen ist die eines Aufklärers, welche trotz einzelner tiefer 
Blicke das Wesen der christlichen Religion verkennt. Anders 
habe ich darüber nie gelehrt. Wenn Grau behauptet, daß ich 
mich, indem ich mich von Kant über das Wesen der Wissen- 
schaft belehren ließ, in der Theologie habe binden lassen, so 
erwarte ich den Beweis dafür. Ich werde mich gern belehren 
lassen. Denn es ist mir in dieser Beziehung nur darum zu tun, 
daß der Glaube lediglich von Gottes Offenbarung abhängig 
sei, und daß die theologische Erkenntnis nichts weiter sein 
wolle als eine getreue Entfaltung dieses Glaubens). 
Erfreulich ist mir, daß Grau ein hohes Verdienst Ritschls 
auch darin anerkennt, wie er Melanchthon beurteilt und von 
Luther geschieden hat. Sonst ist es ja üblich, daß die Luthe- 
raner unserer Zeit dies strenge tadeln, weil sie in Melan- 
chthon den Vertreter konservativer Interessen verehren. Aber 
es unterliegt keinem Zweifel, daß jeder, der die Quellen liest, 
in demselben Maße als ihm die Eigentümlichkeit von Luthers 
Werk klar und teuer wird, an Melanchthon den Rückgang 
auf die Denkformen des katholischen Glaubens bemerken muß. 
Dasselbe ist freilich nicht selten bei Luther wahrzunehmen. 
Aber bei Melanchthon allein gewinnt die traurige Mischgestalt 
von katholischem und evangelischem Wesen eine feste Form, 
weil er viel mehr als Luther für die nächsten Bedürfnisse 
1) Grau erzählt von mir, ich hätte mich zuerst von Kant, dem philo- 
sophischen Genius der Neuzeit inspirieren lassen und hätte mich erst von 
ihm aus zu Luther gewendet. Damit erzählt Grau mir selbst etwas 
Neues. Denn erstens bin ich in einem christlichen Elternhause erzogen. 
Zweitens habe ich in meiner Studienzeit — ich habe nur in Halle stu- 
diert — zwei und ein halbes Jahr in Tholucks Hause im regsten Ver- 
kehr mit ihm leben dürfen. Die Einwirkungen, die ich an diesen beiden 
Orten empfangen habe reichen sicherlich weiter als irgend eine lite- 
rarische, wenn auch noch so starke Berührung. Sie stehen ohne Zweifel 
mit dem Werke Luthers in sehr engem Zusammenhange; mit dem Werke 
Kants in gar keinem. Allerdings habe ich mich dann als Student nicht 
ohne Erfolg um das Verständnis der Wissenschaft Kants bemüht, während 
ich mir damals ein geschichtliches Verständnis Luthers in seinem Unter- 
schiede von der sogenannten orthodoxen Dogmatik nicht erworben habe. 
Das wäre auch für einen Studenten in damaliger Zeit zu schwer gewesen. 
Eine Hemmung in meinem späteren anhaltenden Studium Luthers hätte 
mir die Vertiefung in Kants Werk nur dann bereiten können, wenn ich 


jemals der kantischen Religionsphilosophie gefolgt wäre. Das ist aber 
nie der Fall gewesen. . 
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dessen arbeitete, was damals menschlich zu bauen war. Daß 
Melanchthon auch dafür unsern Dank verdient, wollen wir 
nicht verkennen. Aber wenn wir in der Gegenwart weiter- 
kommen wollen, so ist das nur möglich auf dem Wege, der 
zu dem Glauben Luthers zurückführt. Jene Mischgestalt hat 
sich ausgelebt. Daß auch Grau dies anerkennt, soll uns bei 
der Arbeit stärken. Wenn Grau daneben behauptet, daß ich 
Luther nicht richtig auslege, so wird sich dies bei der Haupt- 
frage, die wir hier zu verhandeln haben, entscheiden müssen. 
Nur einen Irrtum möchte ich schon hier berichtigen. Es fällt 
uns gar nicht ein, wenn wir zum Rückzug auf Luther auf- 
fordern, damit den unbedingten Anschluß an Ritschls Theo- 
logie zu verlangen. Das Werk dieses Mannes ist in unsern 
Augen einer der Anfangspunkte für die Neugestaltung der 
‚evangelischen Theologie, die wir deshalb für möglich halten, 
weil wir in Luther eine Fülle lebendiger Kräfte finden, die 
sich in den scholastischen Denkformen der Orthodoxie nicht 
regen konnten. Bei diesem Werke ist uns jeder willkommen, 
der mit dem Glauben Luthers ernst machen kann und will, 
sei im übrigen vorläufig seine Theologie wie sie wolle Für 
unsere Theologie beanspruchet wir keine Unfehlbarkeit. Aber 
den Glauben Luthers, wie ich ihn in meinem Buche „Der Ver- 
kehr des Christen mit Gott“ klarzustellen versucht habe, halten 
wir für unvergänglich. 

Es gibt des Gemeinsamen noch mehr. Daß Grau meinen 
S. 249—250 (unsrer Ausgabe) gegen v. Nathusius gerichteten 
Sätzen zustimmt, will ich nicht besonders hervorheben. So 
etwas sollte unter evangelischen Theologen als selbstverständ- 
lich gelten. Wichtiger ist für mich, daß ich die Grundgedanken 
meiner Ausführung über die Gottheit Jesu (Der Verkehr des 
Christen mit Gott 1886 8. 36—57) in Graus Ausführung über 
den Sohn Gottes (Das Selbstbewußtsein Jesu 1887 8. 353 bis 
366) wiederfinde. Diese sicherlich ungesuchte Uebereinstimmung 
wird die Folge davon sein, daß auch Grau bei Luther in die 
Schule gegangen ist. Ich will jetzt nur eins herausheben. Wie 
viel hängt an dem Satze, den auch Grau auszusprechen wagt, 
daß nur der in Jesus Gott finde, der die Erfahrung macht, 
daß Jesus ihn erlöst. Luthardt hat diesen Satz abgelehnt. 
Ihm ist es selbstverständlich, daß man an die Gottheit Jesu 
„glauben“ müsse, bevor man durch ihn erlöst werden könne. 

17° 
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In der Tat muß für jeden Christen, der die Wahrheit jenes 
Satzes eingesehen hat, der scholastische Betrieb der Theologie, 
von dem Luthardt nicht lassen kann, wertlos werden. Ebenso 
finde ich in Graus Ausführungen über das Wesen Gottes im 
wesentlichen das wieder, was ich bei Luther und Ritschl ge- 
lernt zu haben glaube. Grau lehnt es ebenfalls ab, daß der 
‘Christ das Absolute, d. h. das tatsächlich Wirkliche in seinem 
| ewigen Grunde, als das Wesen Gottes denken müsse. Diese 
Meinung Franks kann auch nur in den theologischen Kreisen 
Beifall finden, welche sich von der verfallenden Philosophie 
der Romantiker das Erbe der Neuplatoniker haben anvertrauen 
lassen. Grau dagegen hat ebenso wie wir keine Neigung, in 
der Lehre von Gott zugunsten jener Ueberreste aus dem Kin- 
desalter der Philosophie die Gedanken von Gottes Wesen zu 
unterdrücken, auf welche uns die geschichtliche Offenbarung 
Gottes bringt. Die harten Worte, mit denen Grau in seinem 
Buche die orthodoxe Lehre von Gottes Wesen und Eigen- 
schaften bedenkt, unterschreibe ich von ganzem Herzen. 

In betreff der Differenzen, wie Grau dieselben ausspricht, 
kann ich mich kurz fassen. Offenbar läßt sich mein verehrter 
Gegner dabei mehr durch das leiten, was man auf Parteiver- 
sammlungen und in Kirchenzeitungen über uns redet, als 
durch das, was er selbst bei uns gelesen hat. Wir sollen z.B. 
unter Gottes Wesen nichts anderes verstehen als die Liebe 
im allgemeinen. Ich werde nun schwerlich alle die Stellen 
aufzählen können, an denen ich zur Abwehr dieser sinnlosen 
Anklage ausgeführt habe, daß wir nur in der Liebe das 
Wesen Gottes sehen, welche durch Jesus Christus in unser 
Leben eingreift. Wir sind der Meinung, daß gerade in der 
dienenden sich selbst hingebenden Liebe Jesu, welche nach 
der Logoschristologie nur als die menschliche Hülle der Gott- 
heit angesehen werden darf, das allmächtige Wesen Gottes 
erscheint und wirkt. Ich habe daher mit wesentlich denselben 
Gründen die Unbrauchbarkeit der altkirchlichen Christologie 
dargelegt, deren sich auch Grau bedient. Ich glaube auch nicht, 
daß wir uns in diesem Punkte in einem schärferen Gegensatze 
zum kirchlichen Dogma befinden als Grau. Daß Grau zur 
Ehre eines Athanasius oder Gregor von Nyssa mehr sagen 
könnte, als ich auf S. 52 meines Buches getan habe, kann ich 
nicht glauben. Harnack wird von Grau mit besonderer Feind- 
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seligkeit bedacht. Aber Harnacks Ausführung über Athana- 
sius ist lediglich die sichere und reich begründete Darstellung 
dessen, wovon Grau doch nur unsichere Vorstellungen hat. 
Pietätlos hat Harnack seinen Gegenstand nirgends behandelt. 
Ich sollte meinen, man könnte ihm nur dann den Dank ver- 
sagen, wenn man in der Legende das unentbehrliche Ruhebett 
der eigenen Trägheit verteidigt. Und das ist doch bei Grau 
nicht der Fall. Grau erzählt, nach unserer Lehre sei das 
Reich Gottes nichts weiter als die durch menschliches Be- 
mühen hervorgebrachte sittliche Gemeinschaft. Wir unterschei- 
den dagegen an dem Reiche Gottes, das Jesus gebracht hat, | 
ein Doppeltes: erstens Gottes vollkommene Herrschaft, zweitens 
die Gemeinschaft von Personen, in welcher Gott herrscht. | 
Solche Gemeinschaft entsteht allerdings nur da, wo sich die 
Liebe regt, die das Gesetz Gottes von uns fordert. Aber diese 
Regung entsteht nur in den Menschen, in welchen Christus 
durch den Glauben herrscht, und welche auf solche Weise 
als erlöste Menschen die vollkommene Herrschaft Gottes er- 
fahren. Wenn man dagegen die Anklage erhebt, das sei kan- 
tischer Moralismus, so klagt man nicht uns an, sondern das 
Wort und Werk Jesu. Um den schädlichen Einfluß der kan- 
tischen Philosophie auf uns hervorzuheben, sagt Grau, wir 
redeten möglichst wenig von dem Wesen Gottes, als dürfe 
man diesem „Ding an sich“ nicht zu nahe kommen. Ich habe 
dagegen erklärt, es würde ein unverantwortlicher Mißbrauch 
sein, die Begriffe „Ding an sich“ und „Erscheinung“ auf den 
Gott unseres Glaubens anzuwenden. Wie Gott sich dem Glau- 
“ ben in Jesus Christus offenbart, so ist er; — auf diesem theo- 
logischen Grundsatz habe ich bisher gestanden und werde es 
auch ferner tun. Grau sagt, ich hätte einen eudämonistischen 
Religionsbegriff und könne mir das Schriftwort Ps. 73, 25 nicht 
aneignen. Auf S.159 meines Buches heißt es dagegen: „Wer 
nur an ein uti Deo ohne ein frui Deo denkt, der weiß nichts 
von der Freude, welche Christus dem Beter verheißt.“ Da 
nun das übrige, was Grau zur Kennzeichnung meines Stand- 
punktes sagt, ebenso beschaffen ist, so möge er mir verzeihen, 
wenn ich es aufgebe, ihn auf diesem Wege zu begleiten und 
überall seinem Berichte das, was ich wirklich gesagt habe, 
entgegenzusetzen. Die Leser dieser Zeitschrift können jetzt 
selbst beurteilen, ob Grau sich mit der Undeutlichkeit meiner 
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‚Rede entschuldigen kann. Nur eine Aeußerung möchte ich 
noch berühren, weil sich an sie die Erörterung dessen, was 
‚uns wirklich trennt, anknüpfen läßt. 

: Unbeschränktes Lob widmete Grau meiner ‚Ausführung 
über das Gebet (der Verkehr des Christen mit Gott 8.150 bis 
160). Er fügt dann aber hinzu: „Und dennoch behaupte ich, 
so hart das klingen mag, dies Gebet ist nicht unser Gebet, 
weil der „Verkehr des Christen mit Gott“, wie ihn Herrmann 
hat und beschreibt, nicht der Verkehr mit unserem Gott, sein 
Glaube nicht unser Glaube ist.“ Luther habe auch das Gebet 
der Juden gelobt, obgleich er wußte, daß sie nicht zu seinem 
Gott beteten. Die Härte dieser Worte erstaunt mich nicht und 
verletzt mich nicht. Wenn ich so eilig wäre mit harten Worten, 
wie mein Herr Gegner, so würde ich antworten: betet er nicht 
zu meinem (Gott, so betet er zu einem Götzen. Ich entnehme 
aber namentlich aus dem, was ihn ebenso wie mich von der 
altkirchlichen Christologie scheidet, das Zutrauen, daß er ebenso 
wie ich zu dem Gott beten wird, der uns seiner selbst und 
seiner Gnade gewiß macht, indem er uns in Christus berührt. 
Aber den theologischen Fehler in den obigen Worten Graus 
muß ich aufdecken. 

An dem Gebet eines Menschen kann man ein Doppeltes 
loben, erstens die Art, zweitens die Energie desselben. Luther 
hat an dem Gebet der Juden lediglich die Energie gelobt. 
Die Art ihres Gebetes dagegen fällt unter das Gericht seines 
Wortes: „Welche aber in ihrem eigenen Namen bitten, als 
die sich vermessen, Gott solle sie darum erhören oder ansehen, 
daß sie so viel, so große, so andächtige, so heilige Gebete 
sprechen, die werden eitel Zorn und Ungnade verdienen und 
erlangen“'). Wer das Beten lediglich als ein Werk treibt, um 
bei Gott etwas zu erreichen, „der dichtet ihm selbst einen 
Gott, der doch nicht höret“?). Umgekehrt kann Grau die 
Energie meines Gebetes, von der er nichts weiß, auch nicht 
loben. Mir wäre das auch in hohem Grade peinlich. Dagegen 
findet die Art meines Gebets, wie sie sich in meiner Lehre 
vom Gebet ausdrückt, seine volle Billigung. Auf die richtige 
Art zu beten, kann doch nun ein Mensch sicherlich nur da- 
durch kommen, daß sich ihm der wahrhaftige Gott offenbart 


1) E. A. 2. Aufl. 12, 160. 
2) E. A. 23, 18. 
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und ein solches inneres Leben in ihm weckt. Wer in der 
rechten Weise, ob nun auch in Kraft oder in Schwachheit, 
betet, muß doch den lebendigen Gott gefunden haben. Und 
in der richtigen Lehre vom Gebet waltet daher ohne Zweifel 
die richtige Vorstellung von Gott. Umgekehrt werden wir aus 
der falschen Weise, zu beten, ohne Mühe die Wahnvorstellung 
von Gott entwickeln können. Wenn daher Grau behauptet, 
daß mein Gott nicht der Gott der christlichen Gemeinde sei, 
so durfte er auch nicht meine Weise des Gebets loben als die 
rechte christliche Art zu beten. Sondern er mußte entweder 
sagen, daß ich wenigstens in meiner Lehre vom Gebet die 
wahrhaftige Offenbarung Gottes vor Augen habe; oder er 
mußte, anstatt meine Lehre vom Gebet ohne Einschränkung 
zu loben, auch darin den verkehrten Wahn von Gott, den er 
mir schuld gibt, als den gestaltenden Gedanken nachweisen. 
Indem nun Grau keines von beiden tut, verrät er eine Un- 
sicherheit, welche bei einem in Fragen des Glaubens sonst so 
sicher urteilenden Manne überraschen muß. Diese Unsicher- 
heit aber scheint mir aus demjenigen zu entspringen, worin 
Grau tatsächlich von mir abweicht. Er hat diese Differenz 
berührt, ist aber allzuschnell über dieselbe hinweggeglitten und 
zu einer Erörterung übergegangen, bei welcher die für unsere 
Verhandlung nötige Fragestellung zurücktritt. Dem meisten 
von dem, was Grau von 8. 251 an ausführt, kann ich zu- 
stimmen, vor allem dem Hauptsatz: „Darauf kommt es uns 
an, daß wir in Christi Werk Gottes Werk haben und be- 
sitzen, aber noch viel mehr in Christi Leiden und Opfer Gottes 
Leiden und Opfer“ (8. 257). Ich erkläre dies ausdrücklich 
mit Einschluß der Paradoxieen, welche sich an den Begriff 
der Stellvertretung knüpfen. Ich lehne dieselben keineswegs 
ab, wie Grau anzunehmen scheint. Meine Ausführung jenes 
Satzes ist nun 1886 erschienen; die von Grau 1887. Er konnte 
es sich also ersparen, von mir eine Erklärung über jenen Satz 
zu verlangen. Richtiger wäre es gewesen, wenn er meine Aus- 
führung dieser Sache als die vor der seinigen veröffentlichte 
zitiert hätte. Aber ich halte die Ausführungen Graus an dieser 
Stelle für nutzlos, weil eine klare Stellungnahme zu einer 
anderen Hauptfrage fehlt. Welches ist diese? 

Mir ist es unfaßlich, wie man einem Menschen die rechte 
Art zu beten, also des Verkehrs mit Gott, zugestehen und ihm 
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daneben den rechten Glauben absprechen kann. Denn der 
rechte Verkehr mit Gott kann doch nur daraus entstehen, daß 
Gott selbst sich die Menschenseele öffnet und sie erfahren 
läßt, was es heißt, Gott haben. Hierzu dürfte ich auch wohl 
die Zustimmung von Grau erwarten. Denn er ist ganz damit 
einverstanden, daß ich den Glauben selbst Verkehr mit Gott 
nenne, während einer meiner geistreichsten Kritiker dazu ge- 
sagt hat, Verkehr gebe es wohl auf Bahnhöfen, aber nicht in 
der Religion. Grau erwähnt auch zustimmend, daß ich den 
Verkehr des Christen mit Gott auf den Verkehr Gottes mit 
uns gründe; wozu dann freilich schlecht paßt, daß er auf der- 
selben Seite (252) sagt, von unserer Seite lege man „den Schwer- 
punkt auf die göttliche Forderung oder das Gesetz, d. i. auf 
die menschliche Tätigkeit“. Dies ist vielmehr gerade der Punkt, 
in welchem Grau das Christentum Luthers noch nicht erreicht 
hat. Er hat sich das, was er bei mir billigt, nicht vollständig 
angeeignet und steckt selbst in dem Fehler, den er in jenen 
Worten der „Ritschlschen Schule”vorwirft. Grau verlangte, 
daß ich mich über einen Satz erkläre, auf den es ihm vor 
allem ankomme. Ich durfte darauf erwidern, daß ich von 
Herzen zustimme, da ich ja denselben Satz früher als er öffent- 
lich vertreten habe. Da wir nun von der mit Grau aufge- 
" worfenen Frage die zwischen uns obwaltende Differenz gar 
nicht erreicht haben, so darf ich mir wohl erlauben, eine an- 
dere Frage an ihn zu richten. Ich stelle folgenden Satz auf: 
Jeder gläubige Christ erlebt seinen Glauben als etwas, was 
Gott in ihm wirkt, und die Regung dieses Glaubens ist auf 
der einen Seite die Herrschaft Gottes in der Seele, auf der 
andern Seite die wirkliche Unterwerfung dieser Seele unter 
Gottes Majestät, d.h. die Freude an Gott, als dem allein mäch- 
tigen und lebendigen. Stimmt Grau diesem Satze zu? Es 
scheint so. Denn Seite 257 führt er aus, zu allererst müsse 
Gott die Ehre gegeben werden nicht durch unsere Werke. 
„Denn zuerst und in vollkommener Weise wird Gott nur durch 
den Glauben geehrt, indem wir anerkennen, was er an sich 
selbst ist, nämlich der „allein gute“, und was er aus diesem 
Grunde für uns tut und leistet.“ Damit soll doch wohl gesagt 
sein, daß der Glaube nicht unser Werk sei, sondern die 
durch Gott bewirkte Unterwerfung unter ihn. Und es soll das 
zugleich gegen uns gesagt sein, als denen es „auf die Lei- 
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stungen des Reiches Gottes als einer menschlichen Gemein- 
schaft unter ihrem göttlichen Haupt und Herrscher oder Ge- 
setzgeber“ ankomme. Grau vergißt dabei freilich, was ich in 
meinem Buche in reichlicher Wiederholuug ausgeführt habe. 
Auf Seite 25 rede ich von der friedlosen Frömmigkeit, welche 
nicht durch die befreiende Tat Gottes, sondern durch ihre 
eigenen Anstrengungen lebt. „Die evangelischen Christen 
wenigstens könnten es wissen, daß Gott uns nicht in solcher 
elenden Lage gelassen hat.“ Auf Seite 73 heißt es: „Der 
Christ erkennt Gott in demjenigen, was Gott für ihn tut. Sein 
Verkehr mit Gott muß daher damit beginnen, daß er sich der 
Wohltat seines Gotteserfreut.“ „Keine andere mensch- 
liche Tätigkeit hat in,dem Verkehr mit Gott 
ihre Stelle, als daß wir diese Wohltat Gottes 
verstehen und gebrauchen.“ Auf Seite 81 heißt es: 
„Der religiöse Akt, in welchem wir Gott ergreifen, ist not- 
wendig ein Gebrauchen der Wohltat, in welcher wir die Ein- 
wirkung Gottes auf uns erfahren. Wenn irgendeinem andern 
menschlichen Akte jene religiöse Bedeutung zugeschrieben 
wird, so wird die glühendste Andacht zu einer Art von Ver- 
leugnung Gottes. Denn sobald wir mit dem, was 
wir selbst anfangen, Gott zu erreichen und 
auf ihn einzuwirken meinen, stellen wir uns un- 
ausbleiblich unter dem Namen Gottes ein Wesen vor, das zur 
Welt gehört und wie ein Weltwesen benutzt werden kann, 
Der innere Vorgang aber, in welchem wir der Wohltat unseres 
Gottes, durch die er uns zum Verkehr mit sich erhebt, mit 
Freude innewerden, und ihre Kraft über alle Beziehungen 
unseres Lebens verbreiten, ist der Glaube.“ Es hieße den 
Raum dieser Zeitschrift mißbrauchen, wenn ich solche Sätze 
häufen wollte, wie ich es könnte. Was für einen Eindruck 
muß es auf Grau machen, wenn er diese meine Sätze mit 
dem, was er mir schuld gibt, vergleicht? Aber was kommt 
auf Grau und auf mich an! Wenn nur jener Satz als ein 
Kleinod unserer Kirche aus dem Schlamm emporgerissen wird, 
mit dem ihn eine vermeintlich gläubige Theologie übergossen 
hat. Das müßte ich also, wie es scheint, freudig anerkennen, 
daß Grau bei allem Unrecht, das er meiner Person antut, der 
von mir vertretenen Sache sich kräftig annimmt. Dem ist nun 
aber nicht so. Seine Bereitwilligkeit, sich nach dem evange- 
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lischen Grundsatz vom Glauben zu richten, wollen wir gern 
anerkennen. Aber was hilft diese Zustimmung zum Grundsatz, 
wenn er sich außerstande zeigt, danach zu tun? Wenn Grau, 
wie er sagt, die Erfahrung macht, daß man in weiten Kreisen 
der Kirche nicht wisse, worum es sich in dem Streit mit uns 
handle, so mag er nur getrost sagen, es handle sich um den 
evangelischen Grundsatz vom Glauben. Wir verlangen, dab 
derselbe die Theologie nicht minder wie die religiöse Praxis 
beherrsche. Unsere Gegner dagegen wollen ihn zwar nicht 
verwerfen; aber ihn, zumal in der Theologie, zu befolgen, 
wagen sie auch nicht. Das gilt in vollem Maße auch von 
Grau selbst. 

Die Anerkennung verlangt Grau freilich mit Recht von 
mir, daß das Motiv seiner Ausführungen „nicht Traditiona- 
lismus und Konservatismus“ ist. Seine Stellung zu der dog- 
matischen Ueberlieferung ist durchaus richtig. Er widmet ihr 
die schuldige Achtung und Aufmerksamkeit, läßt sich aber 
nicht unbedingt durch dieselbe binden. Anders verhalte ich 
mich auch nicht dazu. Aber das bekämpfe ich an Grau ebenso 
' wie an der orthodoxen Dogmatik, daß er das Verhältnis des 
Glaubens zu seinem durch die Offenbarung dargereichten In- 
halt falsch bestimmt. 

Gewiß ist es richtig, wenn Grau sagt, man nehme nicht 
an Luthers Glauben teil, wenn man die Hauptsache von dem 
verwerfe, wozu dieser Glaube sich bekennt. Ich bin aber z.B. 
gar nicht in der Lage, das zu verwerfen, was Luther im Ein- 
gang zum zweiten Teil der Schmalkaldischen Artikel unter 
Berufung auf die Schriftworte Röm. 4,25, Joh. 1,29 und Jes. 
53,6 sagt. Im Gegenteil, ich bekenne mich von ganzen Herzen 
dazu. Aber ich meine allerdings, zu diesem 
Bekenntnis anders zu kommen als Grau. 

Grau geht von dem Gesichtspunkt aus, „der Glaube selbst, 
oder der Glaube in subjektivem Sinne sei ja doch nur das 
Gefäß, in welches der göttliche Inhalt getan wird“ (8. 258). 
Oder er sagt der Glaube sei „die menschliche Hand, welche 
Gottes Werk, Leistung und Gabe empfängt und aufnimmt“ 
(S. 253). Diese nicht nur bei ihm sondern überhaupt in der 
evangelischen Theologie gebräuchlichen Bilder sind aber eine 
Quelle zahlloser Irrtümer. Zwar ist es daran richtig, daß unser 
Glaube den Wert des innern Vorgangs, in welchem wir erlöst 
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werden, lediglich durch seinen von Gott gegebenen Inhalt hat 
und behält. Denn es wäre eine jammervolle Täuschung, wenn 
wir uns jemals auf die Energie unseres Glaubens verlassen 
wollten, anstatt auf das, was dem Glauben als wirklich gilt. 
Aber so ist es doch nicht, daß der Glaube als ein mensch- 
liches Organ oder als eine im Menschen erzeugte Kraft vorher 
vorhanden wäre, bevor jener Inhalt an den Menschen heran- 
trete. Wie sollte denn ein solcher Glaube im Menschen ent- 
stehen? Sagen kann man es wohl, wie es Augustin, Thomas 
und das Tridentinum sagen, daß ein solcher Glaube durch 
den hl. Geist gegeben werde. Aber erleben wird man die 
Entstehung eines solchen Glaubens immer nur in der Weise, 
daß man sich entschließt einer Rede, welche mit der Autorität 
der Offenbarung auftritt, Glauben zu schenken. Ob diese Rede 
Lehren mitteilt oder Tatsachen, wie es Grau zu bevorzugen 
scheint, das hat auf die Art dieses Glaubens keinen Einfluß. 
Auf jeden Fall wird ein solcher Glaube in der Seele erzeugt, 
bevor dieselbe aus den Dingen, die sie sich nunmehr als eine 
göttliche Gabe aneignen will, die Erlösung gewonnen hat. 
Mit einem solchen Glauben meint der. unerlöste Mensch ein 
von Gott gefordertes Werk zu tun, damit er sich dadurch 
die Erlösung erwerbe. Wenn wirklich kein anderes Verhältnis 
zwischen dem Glauben und seinem Inhalt möglich wäre als 
dieses, daß der vorher erzeugte Glaube sich des danach ihm 
dargebotenen Inhaltes annehme, dann gäbe es gar keinen we- 
sentlichen Unterschied zwischen katholischer und evangelischer 
Frömmigkeit. Dann hätte ein Gelehrter wie K. Hase recht, 
wenn er den Unterschied zwischen der thomistischen und der 
evangelischen Vorstellung von der Erlösung nicht sehr erheb- 
lich findet. Denn der Glaube, welcher dem Menschen als die 
Hand oder als das Gefäß für den Empfang der göttlichen 
Gabe eignen soll, bevor ihm diese Gabe selbst zuteil geworden 
ist, — ein solcher Glaube ist für den Menschen die Leistung, 
womit er selbst den Verkehr mit Gott anfängt. Damit kann 
sich sehr wohl die Meinung verbinden, daß die Kraft zu sol- 
eher Leistung aus der verborgenen Einwirkung der Gnaden- 


mittel stamme. Für den Menschen aber bleibt jener innere | 


Vorgang trotzdem ein von ihm selbst angefangener Verkehr 
mit Gott. Aber „alles, was du selbst anfängst, ist Sünde.“ 
Es gibt aber noch eine andere Vorstellung von dem Ver- 


' 
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hältnis des Glaubens zu seinem Inhalt, — und dies ist die evange- 
‘ lische. Nach dem reformatorischen Gedanken Luthers wird 
‘ der Glaube durch eben das, was alsdann seinen Inhalt bildet, 
“ erzeugt. Der Glaube entsteht als die Zuversicht zu Gott, zu 
‚ der uns Christus Mut macht. Und der Inhalt dieses Glaubens 
- ist wiederum Christus selbst, nämlich der in ihm uns zuge- 
wendete und auf uns wirkende Gott, der uns auf solche Weise 
die Sünden vergibt und uns in den neuen Lebenskreis versetzt, 
den der lebendige Ueberwinder zusammenhält. Eine andere Ent- 
stehung und einen andern Inhalt des Glaubens kenne ich nicht. 

Nun wird freilich Grau sagen, das sei viel zu unbestimmt. 
Denn es komme darauf an, was für einen Christus man vor 
Augen habe und was für einen Gott. Ganz richtig. Nament- 
lich wird es auf das erstere ankommen. Denn wenn man den 
' rechten Christus gefunden hat, der der Weg zum Vater ist, 
‘so wird man auch den wahren Gott finden. Aber Grau hält 
es eben für eine ausgemachte Sache, daß wir das kirchliche 
Bekenntnis zu der Gottheit Christi bei weitem nicht erreichen 
und daß wir die richtige Vorstellung von dem Werke Christi 
als des für uns dahingegebenen Lammes Gottes nicht besitzen. 
Ich weiß nun wohl, daß unsere Vorstellung von der Gottheit 
Christi unvollkommen ist. Aber daß sie schriftgemäßer, inhalt- 
voller und in der evangelischen Kirche berechtigter ist als 
die antike Logoschristologie und deren Verstümmelung bei den 
modernen Kenotikern, das weiß ich auch. Daß wir die Vor- 
stellung von einem stellvertretenden Strafleiden Jesu schlecht- 
hin ablehnen, ist nicht der Fall. Wir kennen die wenigen An- 
klänge an Jes. 53 im Neuen Testament und wissen dieselben 
zu würdigen. Vor allem aber muß ich erwidern: gehören denn 
alle diese Dinge dazu, wenn man den Christus vor Augen 
haben will, der den Glauben in uns erweckt? Grau ist der 
Meinung, und diese Meinung ist das np@tov (beüdos der Theo- 
logie, in welcher er steckt. 

Schriftgemäß ist diese Meinung gewiß nicht. Als Jesus 
damals suchende Menschen dazu bringen wollte, daß sie in 
ihm und seinem Wirken den ewigen Gott finden möchten, hat 
er sie nicht durch eine Lehre von seiner Gottheit und von 
der Menschwerdung Gottes verwirrt. Sondern er hat als ein- 
facher Mensch mit ihnen verkehrt und hat nur das Vertrauen 
zu seiner Person als den Keim des Glaubens geachtet. Danach 
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haben wir uns auch jetzt zu richten. Wenn wir den Christus 
finden wollen, der den Glauben in uns weckt und erhält, so 
müssen wir zunächst von allem absehen, was allein der Glaube 
an dem Herrn der Herrlichkeit erkennen kann. Nur das 


dürfen wir ansehen, was der seiner sittlichen Not r.. 


bewußt gewordene Mensch sich ohne Anstren- 
gung als wirklich vorstellen kann. Auch die Wunder 
müssen wir beiseite lassen. Denn erstens hat Jesus den Glau- 
ben um der Wunder willen nicht haben wollen; zweitens ist 
die Anerkennung dieser Wunder für den unerlösten Menschen, 
zumal in unserer Zeit, eine Leistung, die er gegen seine eigene 
Ueberzeugung zustande bringt, also Lüge. In dem, was auch 
der unerlöste Mensch an Jesus als etwas Wirkliches sehen 
kann, muß Jesus so gewaltig sein, daß er uns den Himmel 
öffnet. Sonst haben wir keinen Erlöser. Den Einwurf wird 
mir doch Grau nicht machen, den ich bisweilen gehört habe, 
die menschlich-geschichtliche Erscheinung Jesu sei zu unsicher, 
als daß wir sie als Grund des Glaubens verwerten könnten. 
Denn es ist ohne Zweifel so, daß kein Mensch in christlichem 
Sinne glaubt, der nicht in dieser Erscheinung Jesu die lebens- 
wahrste Gestalt der Geschichte sieht, deren Gewalt er in der 
Regung unbedingten Vertrauens erleidet. 

Wenn wir unter dem Eindruck der Person Jesu die feste 
Zuversicht zu Gottes Wirklichkeit und Gnade fassen, so haben 
wir damit nicht etwa nur das erste Stück vom Inhalt des 
Glaubens, sondern wir haben damit den Glauben selbst, in 
welchem wir erlöst sind. Der so in uns geschaffene Glaube 
ist ein Verkehr mit Gott, den nicht wir selbst uns mühselig 


zurechtmachen, sondern zu dem Gott selbst uns erhebt. Das. 


ist der Verkehr mit Gott, wenn es uns klar wird, daß der 
Gott, dessen wir durch die Erscheinung Jesu gewiß werden, 
durch: diese zweifellose Tatsache unserer Welt uns anfaßt und 
uns kundgibt, wie er gegen uns gesinnt ist. Dabei wird es 
dem Glauben natürlich und leicht, „Gott und Christum so 
nahe und unzertrennt zusammenzufassen“, daß wir alsdann in 
Wahrheit von einem Bekenntnis zu der Gottheit Christi spre- 
chen können. Der eigentliche Gegenstand oder Inhalt des 
Glaubens ist und bleibt der in Jesus uns zugewandte, den 
Glauben in uns schaffende Gott. Damit ist aber nicht gesagt, 
daß der Glaube nichts mit dem zu schaffen habe, was an 
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Gedanken über Jesus und sein Werk, über die Welt und den 
Menschen in der hl. Schrift und in der Kirchenlehre ausge- 
führt ist. Im Gegenteil. Solche Gedanken zu haben ist das 
Leben des Glaubens. Denn sie sind insgesamt nichts anderes 
als die Entfaltung und Anwendung der einen Tatsache, daß 
in Christus Gott in unbegreiflichem Erbarmen sich uns zu- 
wendet. Wenn man sich daher von der Fülle solcher in der 
hl. Schrift ausgebreiteten Gedanken mit der Phrase abwendet, 
man habe an Gott selbst genug, so ist das immer ein sicheres 
Zeichen davon, daß man Gott in Christus überhaupt nicht 
gefunden hat. Wer sich nicht irgendwie in solchen Gedanken 
bewegt, hat auch unsern Gott nicht. Der Mensch, dem sich 
Gott offenbart, wird eben damit in eine neue Existenz ver- 
setzt, in welcher er anders fühlt und denkt als zuvor und 
Dinge sehen lernt, von denen der Gott entfremdete Mensch 
nichts sehen kann. Nicht auf einmal werden wir so ver- 
wandelt, sondern der tägliche Verkehr der Seele mit Gott 
bleibt ein immer tieferes Verstehen seiner Offenbarung und 
ein immer neues Ueberwinden ihrer eigenen Bedrängnis. Darin 
allein verkehren wir mit Gott, daß wir so seine wunderbare 
Macht an uns erfahren und durch dieselbe frei und reich 
werden. Für diese innern Vorgänge sind nun jene Gedanken, 
wie z. B. der, daß die in Christus uns erschienene Liebe die 
Welt geschaffen hat, wahrlich nicht gleichgültig. Denn nur 
indem sie in uns erweckt werden und uns zur Wahrheit wer- 
den, machen wir solche Erfahrungen. Sie werden in den innern 
Vorgängen unsers Verkehrs mit Gott niemals vollständig 
durchlebt, so daß sie darauf begründet werden könnten; noch 
‚weniger sind sie „die nachfolgenden Schatten unserer Erfah- 
rungen“. Sie werden vielmehr durch Gottes Offenbarung in 
uns erweckt und haben immer etwas an sich, was jede von 
uns erreichte Erfahrung überragt. Aber allerdings werden 
sie uns nur zur Wahrheit, indem wir zu dem Verkehr mit 
Gott erhoben werden, in welchem wir die Erfahrung von 
Gottes Macht und Gnade machen; und umgekehrt macht man 
jene Erfahrung nur da, wo man in jene Gedanken sich einlebt. 
Sie sind die Regungen des Geistes Gottes, in welchen die 
Seele das Leben lebt und genießt, zu welchem Gott sie erhob,. 
indem er den Glauben in ihr schuf. 

Da kann es sich dann wohl ereignen, daß mir ein solcher- 
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Gedanke, wie er mir bei Paulus begegnet, fremd bleibt, weil 
ich nicht so nahe zu Gott, nicht so frei über der Welt und 
nicht so unbefangen zu Christus stehe wie Paulus. Solche 
Erfahrungen werden auch Grau nicht erspart bleiben. Aber 
wir verhalten uns in solchem Falle verschieden. Darin kommt 
die ganze Differenz unseres Standpunktes zutage; das möchte 
wohl der Abgrund sein, von dem Grau sagt, daß er zwischen 
uns liege. Grau wird nämlich nur danach fragen, wie die 
Exegese den betreffenden Gedanken erfaßt.. Ist er dessen 
sicher, so mutet er sich und andern zu, diesen Gedanken für 
göttliche Wahrheit zu erklären, weil er sich in der hl. Schrift 
vorfinde. Ein solches Gesetz erkenne ich nicht an und ein 
solches Gesetzeswerk werde ich nicht mittun. Noch weniger 
werde ich andere dazu bereden, sich damit zu beflecken. Ein 
solches Gesetz gehört, da es kein sittliches Gebot ist, sicher- 
lich zu dem Zeremonialgesetz, von dem uns Christus befreit 
hat. Und jenes Gesetzeswerk hat in dem Christenleben keine 
Stelle. Denn der Geist lebt nicht von dem, was er sich nimmt, 
sondern von dem, was Gott ihm gibt. Gegeben aber wird uns 
ein solcher Gedanke nicht schon damit, daß er uns von einem 


andern Christen dargeboten wird, sondern damit allein, daß, 


er als ein Gedanke unseres eigenen von Gätt in uns geschaf- 
fenen Glaubens in uns entsteht. Die hl. Schrift ist uns nicht, 
nur als das ursprüngliche Zeugnis von Christus, sondern auch 
deshalb ein unentbehrliches Gnadenmittel, weil sie die Ge- 
danken in uns zur Klarheit bringt, die Gott uns ins Herz 
gab, als er den Glauben in uns schuf. Nicht aber ist uns. 
- die hl. Schrift eine Last von Gesetzen, die von uns verlangen, 
Gedanken für wahr zu erklären, deren Wahrheit uns keines- 
wegs einleuchtet.. Wir machen eben ernst mit dem Grundsatz, 
daß nicht unser Werk uns hilft, sondern Gottes Werk. Das. 
erlösende Werk Gottes aber ist das, was Christus uns antut, 
daß er uns fühlen läßt, wie fern wir dem Ewigen stehen und 
uns doch Vertrauen zu seiner Person fassen läßt. Daraus. 
erwächst alles andere, was uns zum Heile dient. Was da- 
gegen nur äußerlich dazu getan und äußerlich angeeignet wird,, 
dient: nur zu leerem Prunk, der den Menschen nicht hebt, 
sondern zu Boden zieht. 

Die Unterschiede zwischen uns in dem Hauptpunkt, in 
der Lehre vom Glauben selbst, sind also diese: 


+. m 
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Für Grau ist der Glaube die, immerhin durch den hl. 
Geist bewirkte Kraft, die durch die hl. Schrift als das Ge- 
setzbuch des Glaubens vorgeschriebenen Gegenstände des 
Glaubens anzunehmen. Für uns ist der Glaube das Vertrauen, 
welches uns Jesus in seiner menschlich geschichtlichen Er- 
scheinung abgewinnt und wodurch er uns nötigt, in ihm die 
Offenbarung Gottes an uns zu sehen. 

Für Grau bilden den Inhalt des an sich leeren Glaubens 
(leere Hand, leeres Gefäß) eine Reihe von Tatsachen und 
Gedanken in der Gestalt und in dem Umfang, in welchem 


‚seine Exegese sie aus der hl. Schrift entnimmt. Wir dagegen 


können selbstverständlich als Inhalt des Glaubens, der Ver- 
trauen auf Jesus ist, nichts anderes angeben als Jesus selbst. 
Die Gedanken dagegen, die Grau auf gesetzliche Weise zum 
Inhalt seines Glaubens machen will, sind für uns die Früchte, 
welche aus jener Wurzel des Glaubens erwachsen, wenn der 
Glaube als Verkehr mit Gott geübt wird. 

Grau muß von dem Gläubigen die Zustimmung zu einem 
bestimmten Quantum dieser Gedanken fordern, nämlich zu 
demjenigen, das ihm aus der hl. Schrift nachgewiesen wird. 
Ich halte diese Forderung für unberechtigt und unerfüllbar. 
Von dem wirklich Gläubigen ist nichts weiter zu verlangen 
als das Eine, daß er das verwerte, was ihm in Christus ge- 
geben ist, die Offenbarung Gottes, und so seines Glaubens 
lebe. Diese Forderung ist in einer Beziehung viel schwerer 
zu erfüllen als die von Grau erhobene. Denn der Gläubige 
merkt bald, daß sie für ihn mit der sittlichen Forderung ver- 
schmilzt, daß er sein Fleisch kreuzige und im Unsichtbaren 
lebe. Aber in einer andern Beziehung ist sie auch wieder 
leichter, da sie nichts von uns verlangt, was der Wahrhaftig- 
keit widerstritte?). 

Für Grau ist die Erlösung etwas für uns alle vor langer 
Zeit Vollendetes, das sich der einzelne jetzt aneignet, indem 
er mit der leeren Hand des Glaubens das in Empfang nimmt, 
was ihm über jenen Vollzug der Erlösung von andern gesagt 





1) Ich will mit diesem Ausdruck nur meinen Herrn Gegner von 
seiner verkehrten Theorie losbringen, indem ich die Konsequenz der- 
selben ziehe. Ihn selbst zeihe ich keiner Unwahrhaftigkeit. Ich habe 
vielmehr von seinen Ausführungen den Eindruck, daß er von Herzen 
‚glaubt, was er sagt. 
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- wird. Für mich besteht die Erlösung darin, daß ich in der- 
selben Welt, die mich ins Irdische verstrickt und mich ängstigt, 
die Erscheinung Jesu vorfinde, die dem Gewissen, das mich 
richtet, erst die rechte Kraft gibt und dennoch als der Voll-. 
zug der Vergebung Gottes mir verständlich wird. Grau meint, 
man müsse sich auf Lehren verlassen oder auf den Bericht 
von längst geschehenen Ereignissen; ich gründe mein Ver- 
trauen auf eine Tatsache, die mir so nahe und gewiß ist wie 
irgendein anderes Element meiner eigenen Existenz. 

Ich weiß nicht, ob Grau urteilen wird, daß ich nun 
ordentlich mit der Sprache herausgegangen bin. Ich sollte 
es meinen. Damit aber Grau sieht, daß ich mich vor dem 
Geschrei der Einflußreichsten, die heutzutage fromm zu sein 
vorgeben, nicht fürchte, will ich noch eins hinzufügen, was 
ihnen ganz besonders hart in die Ohren klingt. Ich freue 
mich darüber, daß für uns alle als nicht abzuweisendes histo- 
risches Problem die Frage besteht, inwieweit das Glaubens- 
zeugnis der Männer des Neuen Testaments durch ihre rab- 
binische Bildung beeinflußt und getrübt sei. Wer dieses 
Problem in seiner Unausweichlichkeit sich klar macht, emp- 
fängt darin ein neues Hindernis für die Ausführung des 
zeremonialgesetzlichen Werkes, welches Grau von uns verlangt. 
Es wäre doch immer möglich, daß ein paulinischer Satz uns 
deshalb fremd bleibt, weil wir nicht in der Schule der da- 
maligen Pharisäer gewesen sind. Wäre es dann nicht ohn- 
mächtige Willkür, sich die Zustimmung zu einem solchen 
Satze anzuquälen? Grau kann jene Möglichkeit nicht ab- 
_ weisen; aber den Begriff vom Glauben hält er fest, der unter 
einer solchen Voraussetzung sich nicht anwenden läßt. Wenn 
wir einmal die historische Untersuchung an der Bibel zulassen, 
so können wir auch die Entschlossenheit, einen Satz deshalb 
anzunehmen, weil er in der Bibel geschrieben steht, nicht 
mehr betätigen. Das sieht im Grunde jeder ein. Dann ist es 
aber die höchste Zeit, sich auf einen Glauben zu besinnen, 
der bei aller Freiheit der historischen Forschung als unbe- 
dingte Unterwerfung unter die Offenbarung Gottes betätigt 
werden kann. Einen solchen Glauben hat die Kirche nötig. 
Dagegen kann sie mit einem Glauben, der sich selbst einge- 
stehen muß, daß man mit ihm nicht ernst machen kann, nicht 
bestehen. Deshalb ist in, unserer Zeit eine kirchliche Theo- 

w. Herrmann, Gesammelte Aufsätze, 18 
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logie nicht diejenige, welche diese Verhältnisse verhüllt, son- 
dern diejenige, welche sie aufdeckt und auch in der Theologie 

den wahren von Gott geschaffenen Glauben zur Herrschaft 

ı bringt. Dieser Glaube aber ist der Glaube Luthers, der nichts 
weiter sein will als ein herzliches Vertrauen auf Jesus Christus. 

Schließlich möchte ich nur noch bitten, daß Grau oder 

ein anderer Leser, der die vorstehenden Sätze erwägt, nicht 

den einzelnen für sich nehmen, sondern die andern zur Er- 

gänzung hinzuziehen möge. 
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In seinem zweiten Aufsatze (Jahrg. 1889 S. 441 ff.) ver- 
sichert Grau, ich hätte eine viel zu geringe Vorstellung von 
dem, was uns trennt. Ich glaube zwar, daß ich mir des ge- 
waltigen Abstandes voll bewußt bin. Aber ich kann mir auch 
erklären, warum er jenen Eindruck empfängt. Keinem Leser, 
der unsere Ausführungen vergleicht, wird es entgehen, daß 
ich ruhiger und sanftmütiger rede als Grau. Das kann leicht 
so aussehen, als wenn ich meinem verehrten Gegner christliche 
Gemeinschaft aufzudrängen suche, während er die dargereichte 
Hand zurückstoße, weil es ihm heilige Pflicht ist, die Reinheit 
der von ihm vertretenen Sache vor solcher Berührung zu be- 
wahren. Ich habe nichts dagegen einzuwenden, wenn unser 
gegenseitiges Verhalten so aufgefaßt wird, und fühle mich 
nicht dadurch entwürdigt. Wenn ich wirklich so stände, wie 
Grau es darstellt, so würde es auch ganz selbstverständlich 
sein, daß er alle Gemeinschaft mit mir ablehnen müßte Er 
sagt von mir, daß ich aus der Predigt das Kreuz Christi ent- 
fernt wissen wolle. Er deduziert, daß mir der Erlöser nichts 
weiter sei als ein jüdischer Rabbi, der die Bergpredigt ge- 
sprochen habe, und daß infolgedessen mein Glaube an Christus 
Götzendienst sei. Schließlich bringt er auch heraus, daß ich 
den geschichtlichen Christus und die hl. Schrift überhaupt 
dahinten lasse und mich wie ein rechter Schwärmer an Er- 
scheinungen Christi halte, die ich vielleicht auf meiner Studier- 
stube gehabt habe. Mich läßt das nun alles ungekränkt. Denn 
erstens sehe ich, daß Grau auf diesen Höhen seiner Polemik 
selbst nicht ganz sicher ist. Erkennt er doch selbst wiederum 
an, daß auch nach meiner Meinung der Herr Jesus Christus, 


*) Abgedruckt in der Monatsschrift: Beweis des Glaubens, Jahrg. 1890, 
18* 
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wie ihn uns die Bücher des Neuen Testaments) darbieten, 
die uns faßbare und gewisse Offenbarung Gottes an uns ist. 
Zweitens darf ich hoffen, daß verständige Leser bei den un- 
geheuerlichen Dingen, die Grau von mir berichtet, ein Frage- 
zeichen machen werden, ohne durch meinen Protest dazu an- 
geregt zu sein. Denn jeder wird sich sagen, daß heutzutage 
wohl kaum ein evangelischer Theologe, der überhaupt gehört 
zu werden verdient, mit solchem Unsinn ins Feld rücken wird. 
Drittens — und das ist mir die Hauptsache — finde ich doch 
wieder bei Grau die Spuren einer Theologie, von der ich mir 
für die Zukunft unserer Kirche Heil verspreche. Damit meine 
ich nicht etwa seine Kritik des christologischen Dogmas, sein 
Aufgeben der orthodoxen Inspirationslehre u. dgl. Denn die 
Bereitwilligkeit dazu ist jetzt in überreichem Maße vorhanden, 
auch bei denen, welche in besonderer Weise positiv oder 
orthodox sein wollen. Aber in der Regel ist das nur ein 
Zeichen von Entkräftung. Die Waffen der alten Theologie 
sollen wir uns jedoch nicht einfach von einer übermächtigen 
Kritik entreißen lassen. Vielleicht ist die Stunde gekommen, 
daß wir sie fahren lassen müssen. Aber diese Stunde soll 
uns im Besitze neuer Waffen und in einer Position finden, 
welche fester ist als die alte, und welche nicht dem Rückzug, 
sondern dem Angriff dient. Nur der Umstand, daß ich in 
dieser Beziehung die gleiche kirchliche Gesinnung bei Grau 
zu bemerken glaube, gibt mir den Mut, die Erörterung fort- 
zusetzen. 

Was Grau mir vorwirft, lasse ich beiseite. Dagegen kann 
ich an dasjenige anknüpfen, was er zur Unterscheidung seines 
Standpunktes von dem katholischen Glaubensbegriff ausführt. 
Wenn Grau es wirklich unternehmen wollte, das, was ich ihm 
auseinandergesetzt hatte, zu widerlegen, so müßte er diesen 
Satz in Angriff nehmen: „In dem, was auch der unerlöste 
Mensch an Jesus als etwas Wirkliches sehen kann, muß Jesus 
so gewaltig sein, daß er uns den Himmel öffnet. Sonst haben 
wir keinen Erlöser.*“ Grau hat sich auf diesen Satz nicht 
eingelassen. Daß derselbe schwer verständlich sei, wird er 
nicht sagen wollen. Aber er hat offenbar vor allem den 
Wunsch, sich von dem Vorwurf zu reinigen, daß er in der- 


1) Grau nennt nur die Synoptiker. Ich habe zu einer solchen Be- 
schränkung keinen Grund. 
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selben Weise „glaube“, wie es die römische Kirche von ihren 
Mitgliedern verlangt. Indem wir hieran anknüpfen, werden 
wir auf jenen Hauptpunkt zurückkommen, bei dem die Ent- 
scheidung liegt. 

Grau erklärt, daß er über das Wesen des Glaubens mit 
mir einverstanden sei. Er weist sogar zu meiner Freude die 
Vorstellung ab, daß der Glaube die Annahme von irgend- 
welchen Lehren oder Berichten sei. Der Glaube ist auch 
nach seiner Meinung Vertrauen auf eine Person, also er ist 
nicht vorher in uns vorhanden, bevor diese Person auf uns 
wirkt, sondern er entsteht, indem diese Person uns Vertrauen 
abgewinnt. Darin wären wir einig. Das ist aber auch wenig 
genug. Es ist freilich selbstverständlich, daß wir damit beide 
das Vertrauen zu dem allmächtigen Gott meinen, der so auf 
uns einwirkt, daß wir uns mit schrankenlosem Vertrauen ihm 
überlassen. Wir verstehen beide unter dem Glauben eine 
solche innere Stellung zu Gott, zu welcher wir uns durch 
Gottes Wirken auf uns gebracht wissen und worin wir immer 
völliger die Erfahrung machen, daß seine Allmacht Liebe und 
'Mreue ist. Aber Grau hat ganz recht, wenn er urteilt, durch 
diese Einigkeit im Glaubensbegriff sei noch lange nicht ge- 
währleistet, daß wir wirklich in christlichem Glauben zusam- 
mentreffen. Denn es fragt sich, worin wir die erlösende Gottes- 
tat finden, durch die Gott uns seiner gewiß macht, uns seine, 
Macht und Gnade so spüren läßt, daß wir uns nunmehr bei, 
ihm geborgen wissen. Die rechte christliche Einigkeit ist 
nur da vorhanden, wo man sich bewußt ist, aus derselben 
Gottestat das neue Leben des Glaubens zu empfangen. Wir 
dürfen uns nun gegenseitig das Zugeständnis machen, daß 
wir beide diese uns erlösende Tat Gottes in dem Jesus finden, 
von dem unsere vier Evangelien berichten, der am Kreuz ge- 
storben ist und die Weltgeschichte, im großen wie im kleinen, 
in zwei Hälften gespalten hat. Auch darin sind wir einig; 
und dennoch bleibt ein Gegensatz bestehen, den wir beide 
stark empfinden und welchen klar herauszustellen mir das 
sicher erreichbare Ziel unserer Verhandlungen zu sein scheint. 
Wir können das wenigstens erreichen, wenn wir uns sorgfältig 
hüten, dem Gegner etwas anzuhängen, wogegen er Protest erhebt. 
Ich denke, daß Grau mit meiner Ausführung über das, was auch 
seine Meinung vom Wesen des Glaubens sei, zufrieden sein wird. 
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Nun aber der Gegensatz. Wenn wir auch beide meinen, Gott 
erhebe uns dadurch zu sich, daß er Jesum Christum in unsere 
Welt gestellt hat, der durch den Eindruck seiner Person den 
Mut zum Glauben in uns entstehen läßt, so bleiben wir doch, 


wie Grau sagt, deshalb geschieden, weil jeder von uns einen 
‘andern Christus vor Augen hat. Grau sagt von mir, ich be- 


gebe mich „auf den breiten Weg des Rationalismus, welcher 
in Jesu von Nazareth nichts als einen einfachen jüdischen 
Rabbi, einen Weisen wie Sokrates sehen wollte“. Er hält es 
sogar für angezeigt, mich auf Beyschlag und Weiß zu ver- 
weisen, welche mich darüber belehren könnten, daß Jesus sich 
mit dem Ausdruck „der Menschensohn“ nicht als einen „ein- 
fachen“ Menschen, sondern als den Messias hinstellen wolle. 
Grau hätte das nun nicht tun sollen. Denn erstens ist es 
doch wohl selbstverständlich, daß ich, wenn ich die „mensch- 
lich-geschichtliche Erscheinung Jesu“ die lebenswahrste Gestalt 
der Geschichte nenne, dabei die Tatsache vor allem mit ein- 
begreife, daß Jesus-der Messias Israels sein wollte. Ich wüßte 
wenigstens nicht, was an der geschichtlichen Erscheinung Jesu 
klarer und sicherer wäre als dies. Zweitens wird er sich wohl 
selbst sagen, daß die beiden genannten Theologen mir gewiß 
darin zustimmen werden, daß wir, um den Felsengrund des 
Glaubens zu finden, Jesum als einfachen Menschen auffassen 
und verstehen müssen. Trotzdem scheint es mir die Sache 
zu fördern, daß Grau sich gerade gegen diesen Punkt mit 
einer Wucht wendet, welche ihn selbst unbesonnen und un- 
gerecht erscheinen läßt. 

Das beste wird sein, wenn ich noch einmal kurz darstelle, 
wie nach meiner Meinung christlicher Glaube zu seinem 
Grunde gelangt. Die Forderungen, welche Grau darüber 
hinaus erhebt, treten dadurch von selbst in das rechte Licht. 
Christlicher Glaube ist das Vertrauensverhältnis eines sittlich 
regen Menschen zu dem lebendigen persönlichen Gott. Das 
ist unser Ein und Alles. Wer darin mit wacher Seele steht, 
geht nicht unter. Die bewußte Freude daran ist die Stätte 
innerer Sammlung, in welcher der Mensch von der Verloren- 
heit in das Nichtige loskommt und wahrhaft lebendig wird. 
Aber es fragt sich, wie der Mensch dahin gelangt. Dadurch 
gewiß nicht, daß er es schön findet. Denn der unerlöste 
Mensch kanı nichts weiter schön finden als das, was ihm den 
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Tod und das Gericht bringt. Durch vernünftige Ueberlegungen 
auch nicht. Das wäre der Irrtum des Rationalismus, der da 
meint, es genüge dem Menschen, das Vernünftige oder Ewige 
zu erkennen; während das doch ganz und gar nicht vernünftig 
ist, daß sich der heilige Gott dieses einzelnen Menschen, der 
sich selbst verurteilen muß, erbarmt :). Endlich bringt auch 
das uns noch nicht in das Vertrauensverhältnis zu Gott, daß 
uns von andern gesagt wird, es walte ein Gott über uns, der 
uns trotz unserer Sünde gnädig sein wolle, ja der sogar die 
wunderbarsten Veranstaltungen, wie den Straftod seines Soh- 
nes, getroffen habe, damit er an uns Barmherzigkeit üben 
könne. Uns allen ist das von Kindheit auf gesagt. Und wir 
wollen von Herzen dankbar dafür sein, daß es geschehen ist. 
Aber wer wollte sagen, daß diese bloße Ueberlieferung dessen, 
was für andere Wahrheit war, bewirkt habe, daß es auch für 
ihn Wahrheit wurde? Auch das hilft uns nicht, wenn uns 
gezeigt wird, daß durch Worte der heiligen Schrift, ja durch 
Worte Jesu selbst die Richtigkeit jener Ueberlieferung be- 
stätigt wird. Denn wenn der Mensch nicht bereits in dem 
Vertrauensverhältnis zu Gott steht, so ist er gar nicht im- 
stande, jenen Autoritäten in der rechten Weise zu folgen. 
Solite es denn nun unter Christen unmöglich sein, sich 
darüber zu verständigen, wie allein der Glaube immer wieder 
in uns erzeugt werden kann? Die Frommen aller Zeiten, 
soweit überhaupt die Religion aus der dumpfen Befangenheit 
durch gänzlich unverstandene Mächte herausgekommen ist, 
sind im Grunde darüber einig gewesen. Darin allein kann 
der Mensch, der überhaupt nach einem Grunde seines Glau- 
bens fragt, diesen Grund finden, daß ihm in seinem eigenen 


Leben eine Tatsache vorgekommen ist, die ihn als das un- 


widersprechliche Zeugnis der Macht und Gnade Gottes über- 
wunden und für Gott gewonnen hat. Ich bin fern davon, zu 
leugnen, daß schon die beklommene Frömmigkeit der heid- 
nischen Religionen aus Einwirkungen Gottes auf die verküm- 
merte Menschenseele hervorgeht. Aber was da erlebt wird, 


1) Bei dieser Gelegenheit möchte ich Grau und seine Parteigenossen 
bitten, doch bei der Anwendung des Terminus „Rationalismus“ etwas 
vorsichtiger zu sein. Der theologische Rationalismus ist, genau genom- 
men, nur da zu finden, wo man die in dem obigen Satze ausgesprochene 
Wahrheit verkennt. 
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kann doch niemals gegenüber den Zweifeln, die sich aus der 
Not des Gewissens ergeben, als Grund des Glaubens stand- 
halten. Dazu hat auch nicht ausgereicht, was in der Seele 
des frommen Israeliten als Ursache des Glaubens zusammen- 
wirkte. Wir Christen würden daher uns selbst in die Angst 
und Unklarheit der vorchristlichen Religionen zurückwerfen, 
wenn wir den Grund unseres Glaubens an Gott in ähnlichen 
Erlebnissen suchen wollten. . 

Die Tatsache, die uns geholfen hat und hilft, ist das 
Dasein Jesu in unserer Welt. Wenn uns für ihn die Augen 
aufgehen, so stehen wir in dem Erlebnis, an welchem wir es 
selbst empfinden können, daß Gott in unser Leben eingreift. 
Darauf kommt aber alles an, daß wir also innerlich zu Gott 
kommen; im Vergleich damit ist alles andere von unterge- 
ordneter Bedeutung. Es geht das aber so zu: Jeder Mensch, 
in dem die Unruhe, das eigentümliche Erlösungsbedürfnis des 
Gewissens erwacht ist, kann Jesum verstehen und den ent- 
scheidenden Eindruck von seiner Person empfangen !). Wenn 
er Jesum recht zu sehen bekommt, so wird er es erleben, daß 
in ihm der Gedanke entsteht, diesen Mann und sein Werk 
habe die Welt gewiß nicht überwunden. Das ist der Anfang 
unserer Erlösung. Dabei wird uns um Jesu willen eine Macht 
' über alle Dinge, die mit ihm und seinem Werke ist, etwas 
ı unwidersprechlich Wirkliches. Diese Macht aber ist der allein 
wahre Gott. Aber es kommt für uns darauf an, daß wir zu 
diesem Gott in ein Verhältnis kommen, in welchem wir die 
Liebe Gottes als eine allmächtig wirksame Kraft an uns selbst 
erfahren. Dazu. sind wir damit ‘noch nicht gelangt. Denn 
der Gott, der uns um Jesu willen gewiß wird, ist der Gott 
Jesu Christi. Er ist der Vertreter des Heiligen, vor dem 
wir selbst uns schuldig wissen. Sein Leben und Wirken ist 
die allmächtige Herrschaft des Guten; wir aber empfinden 
unser eigenes persönliches Leben hundertfach als ein Hemm- 
nis des Guten. Deshalb kann es sich in dem Christenleben 
immer wieder ereignen, daß uns die Wirklichkeit des Gottes, 
vor den wir uns durch Jesus gestellt wissen, wie eine unge- 
heure Last befällt, unter deren Druck wir mit wunderbarer 


1) Vgl.oben 8.242: „Daß ein Mensch auf solche Weise mit rechnungs- 
mäßiger Sicherheit erlöst werde, ist natürlich nicht meine Meinung“. 
D. Herausg. 
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Deutlichkeit empfinden, daß an unserer eigenen Existenz alles 
eitel ist. Das ist die rechte Erfahrung des Zornes Gottes, der 
kein Christ entgehen wird. Jesus aber wird dadurch unser 
Erlöser, daß er uns in den Stand setzt, jene Erfahrung des 
Zornes Gottes zu überwinden und vielmehr an seiner Person 
die Erfahrung der an uns wirksamen Liebe Gottes zu machen. 
Das hat Jesus freilich gewiß nicht bewirkt durch die bloße 
Verkündigung, daß Gott ewig Liebe sei. Denn einer solchen 
Verkündigung würden gerade die nicht glauben können, die 
durch Jesus der Wirklichkeit Gottes inne geworden sind. Die 
bloße Botschaft von der Liebe Gottes würde bei ihnen nichts | 
ausrichten gegenüber der von ihnen selbst erlebten Tatsache, 
daß sie den Zorn Gottes empfinden. Aber auch mit einer 
Lehre von der sühnenden Bedeutung seines Todes hat Jesus 
uns nicht geholfen. Denn wenn es uns auch durch eine solche 
Lehre noch so schön bewiesen würde, daß nunmehr für Gott 
alle Nötigung, uns zu zürnen und jedes Hindernis uns seine 
Liebe zu erweisen, weggeräumt sei: damit wird die Tatsache 
nicht getilgt, daß wir selbst uns vor der Wirklichkeit Gottes 
entsetzen müssen, wenn wir mit ihm allein gelassen sind. Der 
Trost, den wir brauchen, kann uns schlechterdings nicht dar- 
aus kommen, daß wir uns überzeugen lassen, der Zorn Gottes, 
der vorzeiten auf der Menschheit ruhte, sei vorzeiten durch 
das Blut seines Sohnes gestillt. Das allein schafft uns Trost, 
daß wir jetzt dem Zustand der Angst vor Gott entnommen 
werden und gegen den Zorn Gottes, den wir gegenwärtig 
fühlen, einen Schutz finden. Jeder sagt sich doch schließlich: 
deine Sache mit Gott spielt sich jetzt, in der kurzen Spanne 
deines Lebens ab; und wenn du durch die dir aufgedrungene 
Erkenntnis der Macht und des Wesens Gottes in eine uner- 
meßliche Nacht hinausgeschleudert wirst, so bist du eben ver- 
loren. Hieraus rettet uns der „einfache Mensch“ Jesus in 
derselben Weise, wie er dem Weibe Luk. 7 geholfen hat. 
Durch die einfache Tatsache, daß er sich ihre Berührung ge- 
fallen ließ und in freundlichem Ernst mit ihr verkehrte, hat 
er dem Weibe den Eindruck verschafft, daß Gott ihr vergebe. 
In derselben Weise wollte er allen Menschen nach ihm, die 
sich seiner erinnern würden, helfen, indem er in einen solchen 
Tod ging. Das allein kann uns retten, daß das Erbarmen, 
das Jesus uns beweist, die zuversichtliche Liebe, mit der er 
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an der sündigen Menschheit festhält, eine solche Gewalt über 
uns gewinnt, daß wir nunmehr meinen, Gott wolle uns dann 
auch nicht von sich stoßen. Diesen Eindruck des Erbarmens 
und der zuversichtlichen Liebe Jesu gewinnen wir daraus, daß 
Jesus so gestorben ist und so ausgesprochen hat, in welchem 


/ Sinne er in den Tod gehe. Ich kann mir nicht vorstellen, 


wie wir durch Jesus die göttliche Vergebung der Sünden 
empfangen sollen, wenn nicht dadurch, daß das in der Abend- 
mahlsstiftung und am Kreuz erwiesene unüberwindliche Er- 
barmen Jesu in uns den Gedanken entstehen läßt, Gott selbst 
wolle nicht von uns lassen. Denn nur der Mensch, der das 
erlebt, wird sich schließlich sagen, daß eben in der Tatsache, 
daß die geschichtliche Erscheinung Jesu ihm nahe gebracht 
ist und so auf ihn wirkt, Gott selbst ihm das antut, was wir 
„vergeben“ nennen. Wer in jener Weise von der geschicht- 
lichen Erscheinung Jesu berührt wird, sagt sich sicherlich, 
daß er eben hierin den vergebenden Akt Gottes erfährt, näm- 
lich daß Gott unter ernster Rücksichtnahme auf seine Sünde 
dennoch mit ihm in Verkehr tritt und ihn mit Segnungen 
seiner Liebe überschüttet. Das ist das eine, was uns nottut, 
um das Vertrauensverhältnis zu Gott, den Glauben in uns zu 
begründen. Wenn uns dies zuteil geworden ist, so verlassen 
wir uns nicht auf das, was uns andere gelehrt haben, sondern 
auf das, was Gott uns selbst in Christus angetan hat. Um 
die Vergebung Gottes durch Christus zu erlangen, brauche 
ich nichts zu wissen von der Deutung des Todes Jesu nach 
Jes. 53, noch von der Deutung nach altgermanischen Rechts- 
anschauungen, vor allem nichts von der zwar klaren, aber 
gänzlich unchristlichen Deutung nach heidnischen Opferbe- 
griffen. Wohl aber muß ich ihn selbst kennen und muß im- 
stande sein, aus der Tatsache, daß er für mich da ist, die Tat 
Gottes herauszumerken, der eben dadurch mit mir in Verkehr 
tritt, also mir vergibt. So wird christlicher Glaube in uns begrün- 
det. Der Grund unseres Glaubens ist der Mensch Jesus Christus. 

Wie dürftig diese Darlegung aussieht, fühle ich wohl. Ich 
kann hier nur die Grundzüge der geschichtlichen Erscheinung 
Jesu in Betracht ziehen. Aber nicht diese sind es, die den 
Glauben wecken, sondern das bewirkt die Gestalt Jesu selbst, 


; wie sie dem, der zu lesen versteht, aus den Evangelien ent- 
RA gegentritt, und wie sie ein berufener Zeuge anderen vor die 
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Augen zu malen weiß. Trotzdem ist es nicht wertlos, in der 
theologischen Erörterung jene Grundzüge hervorzuheben. Denn 
sie geben die Gesichtspunkte an, unter denen man die Person 
Jesu immer wieder auffassen muß, um ihn recht zu verstehen 
und den Eindruck von ihm zu empfangen, durch den der 
Glaube begründet wird. Jesus hat ganz und gar dafür gelebt, 
das Werk zu vollenden, das ihm sein Vater gegeben hatte. 
Also will er auch danach aufgefaßt und verstanden werden, 
1. daß er der Messias sein wollte, 2. wie er das messianische 
Werk deutete, 3. wie er sich bewußt war, dieses Werk in 
seinem Tode durchzuführen. Wenn wir nach diesen Gesichts- 
punkten die Ueberlieferung von Jesus verwerten, so entsteht 
vor uns ein Bild, das nicht seinesgleichen in der Geschichte 
hat, und das doch von unserem Gewissen als die lebensvollste 
Gestalt der Geschichte aufgenommen wird. 

Grau nimmt Anstoß an dem Ausdruck „einfacher Mensch“. 
Christus erscheine in den Evangelien vielmehr als ein wunder- 
barer Mensch. Ich erwidere darauf, daß sich beides nicht 
ausschließt. Vielmehr, wie wunderbar Jesus ist, werden wir 
immer erst sehen, wenn wir uns bemühen, ihn als einfachen 
Menschen aufzufassen. Man frage nur nach, was es bedeutete, 
daß er der Messias sein wollte. Er lebte in dem Bewußtsein, 
daß an seinem Dasein und Wirken in der Welt das Schicksal 
von Himmel und Erde hange. Das wäre gar nicht wunderbar, 
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wenn: Jesus daneben ein von einer heißen Phantasie unter,“ 


jochtes Denken zeigte, wenn er empfindlich wäre und nach 
Ehre bei den Menschen verlangte. Aber seine Rede ist merk- 
würdig nüchtern und er selbst ist tanewvös ı7 napölg. Man 
frage nur weiter nach, wie er das messianische Werk, das 
Reich Gottes unter den Menschen gedeutet hat. So vor allem 
hat er es gedeutet, daß es Gottes wunderbare Gabe an die 
Menschen sei; daß mit demselben Gottes allmächtige Kraft 
und sein Gericht in die Geschichte eintrete. Aber das Werk 
des Messias, das er mit solcher Majestät bekleidet sieht, stellt 
er dar und führt es aus als etwas so Unscheinbares wie die 
Saat auf dem Acker, wie die Anfänge von Selbstverleugnung 
in den Herzen und von wirklicher Liebe in dem Verkehr der 


Menschen. In den Dingen, in welchen das vernünftige Denken _ 


zu seiner ewigen Ruhe kommt, die sich dem Gewissen in un- 
abweislichen Forderungen beglaubigen, will er die Menschen 
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heimisch machen. In der Tatsache, daß einige Menschen in 
solcher Liebe, wie er sie übt, unerschöpfliches Leben, in der 
rückhaltlosen Freude an persönlichem Leben die göttliche 
Seligkeit des Menschen verstehen lernen, sieht er. das Ende 
aller Dinge anbrechen. Ist das nicht ein wunderbarer Mensch ? 
Das Wunderbarste aber ist die Art, wie er sein Werk zu 
vollenden meint. Die Vereinigung der entzweiten und gott- 
entfremdeten Menschen zu einem Reiche Gottes, so daß sie, 
die in Selbstsucht tot waren, in aufrichtiger Liebe lebendig 
würden, das will er bewirken durch den Eindruck seiner Person 
auf die Gemüter. Nicht durch sein Vorbild. Wohl aber so, 
daß die Menschen aus dem Dasein seiner Person den Gott 
herausmerken sollen, der in ihnen herrschen, durch den Er- 
weis seiner allmächtigen Liebe ihr völliges Vertrauen ge- 
winnen will. Jesus meint aber, daß er uns diesen Erweis 
einer allmächtigen, den Trotz und die Angst des Sünders be- 
zwingenden Liebe verschaffe, weil seine Person in ihrem Ernst 
und ihrer Freundlichkeit, in ihrer Zuversicht und ihrem Er- 
barmen wie der Vollzug göttlicher Vergebung auf uns wirken 
werde. Mit diesem Anspruch ist der Mann gestorben, der 
* doch die sittliche Erkenntnis der Menschheit auf ihre Höhe 
geführt hatte und deshalb das reizbarste Gewissen, die tiefste 
Empfindung für die Last, die er durch solchen Anspruch auf 
sich nahm, besaß. Wie wunderbar ist das und doch wie faß- 
bar für den Sünder, der den Druck seiner Schuld empfindet 
und alle jene Züge in ihrer schlichten Wirklichkeit an Jesus 
sehen lernt. 

Daß dies alles eine geschichtliche Erscheinung ausmacht, 
die hoch über allem steht, was sich sonst in der Geschichte 
bewegt, das kann schon ein Historiker sehen. Aber ein 
Wunder Gottes wird uns Jesus erst dann, wenn wir die oben 
beschriebene Erfahrung machen, daß sein Dasein uns ver- 
ständlich wird als die uns geltende Erweisung der vergebenden 
Liebe Gottes. Ich kann mir nicht vorstellen, wie jemand erlöst 
werden sollte, der nicht diese innere Stellung zu dem Men- 
schen Jesus und durch ihn zu Gott gewinnt. Für jeden aber, 
der das an dem Menschen Jesus erlebt hat, tritt das neue 
Wunder ein, daß er sich durch Jesus selbst gezwungen sieht, 
ihn mit Gott zusammenzufassen. Die menschliche Erscheinung 
Jesu, das, was der sittlich rege und sittlich bedürftige Mensch 
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als zweifellos wirklich an Jesus sehen kann, erlöst uns. Der 
Mensch Jesus tut uns den Zwang an, daß wir angesichts 
seiner Person Gott nicht verleugnen können, daß er uns unsere 
Gottesferne aufs tiefste fühlen läßt und uns dann doch als 
die Kundgebung des Erbarmens Gottes mit uns verständlich 
wird. Aber für den, der in diesem Erlebnis steht, ist es nicht 
mehr eine schwierige Aufgabe, Jesus mit Gott selbst zusam- 
menfassen. Sondern es ist das für ihn die einfache Betätigung 
des Glaubens, zu dem er sich durch Christus befreit weiß. 
Mit Gott verkehren, das heißt für ibn in jeder Situation jene | 
Kraft Christi erfahren und durch sie überwinden. Nach Gott 
verlangen, das heißt, für ihn sich danach sehnen, bei Christo 
zu sein. Der lebendige Gott, von dem wir wissen, daß er uns 
Herz und Nieren prüft, daß wir ihm Rede und Antwort 
stehen müssen, daß bei ihm allein Leben und Seligkeit ist, 
erhebt uns zu sich durch Jesus Christus und ist in ihm allein 
für uns vorhanden. In jeder Regung christlichen Glaubens 
haben wir Gott in Christus vor Augen und fühlen uns von 
dem Gott ergriffen, der sich in Christus von uns finden läßt. 
Das Bekenntnis zu der Gottheit Christi, zu dem wir auf solche ° 
Weise kommen, ist das einzig rechte. Die Gedanken über 
Christus, die sich daran anknüpfen lassen, werden in ver- 
schiedener Weise den Gläubigen wert und teuer sein. Aber 
den eigentlichen Nerv des Bekenntnisses bilden nicht sie, son- 
dern jenes Erlebnis an dem Menschen Jesus. 

So gewinnt der Glaube, indem er geübt wird, einen In- 
halt, den wir von demjenigen, was den Grund des Glaubens 
bildet, nicht scharf genug unterscheiden können. Wohl wohnt 
der wirklich aus der Tiefe erwachsenen Erkenntnis, daß Jesus 
Christus eins sei mit dem ewigen Gott, wahrhaftig dem Wesen 
nach, nicht bloß in seiner Gesinnung wie ein Gott ergebener 
Mensch — eine göttliche Kraft bei, den Glauben zu tragen 4 
und zum Ueberwinden stark zu machen. Wenn daher Christen / FR 
diese Erkenntnis zu dem Grunde ihres Glaubens rechnen, so 7 RE 
ist das erklärlich; aber es ist auch gefährlich. Denn wenn a” | 1" 
jene Erkenntnis zum Grunde unseres Glaubens gehören sollte, /% 5 
so müßte sie Kraft und Leben bei einem Menschen haben +/"".. + 
können, der noch nicht im Glauben stände, sondern höchstens „om 
dahin gelangt wäre, nach einem Grunde des Glaubens zu ver- 
langen und zu suchen. Das ist aber offenbar nicht der Fall. 
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Wenn ein solcher Mensch sich herausnimmt, die Einheit 
Gottes mit Christus als eine seinem Erkennen erreichbare 
Tatsache zu behandeln, so wird er sich immer genötigt sehen, 
auf Beweise auszugehen, welche den Wahrheitssinn verderben 
und die Erhabenheit des Gegenstandes verletzen. Der Erfolg 
davon kann nur sein, daß er etwas zum Grunde seines Glau- 
bens macht, was ihm in Wahrheit ganz unsicher und schwer 
beweisbar vorkommt. Der Grund des Glaubens kann ihm 
aber nicht dasjenige sein, was er schon in ruhigen Zeiten 
mühsam festhält, sondern vielmehr das, was gerade in der 
tiefsten Not durch seine unleugbare Wirklichkeit und durch 
die Fülle seines Inhalts den Lebensnerv des Menschen treffen 
kann. Die Einheit Gottes mit Christus oder die Gottheit 
Christi kann überhaupt nicht Gegenstand eines Beweises wer- 
den. Aber sie kann uns als etwas unabweisbar Tatsächliches 
vor Augen treten, wenn wir den Glauben getreulich üben, den 
Gott durch Christus in uns erweckt hat. 

Ebenso verhält es sich mit den andern Gedanken, welche 
den Inhalt des Glaubens bilden. Daß Gottes gnädige Vor- 
* sehung in unserem Leben waltet, ist für uns, wenn wir uns 
durch Christus in diese Region emportragen lassen, eine greif- 
bare Wirklichkeit. Und dennoch hätten. wir auf Sand gebaut, 
wenn wir das zum Grunde unseres Glaubens machen wollten. 
Der Grund des Glaubens, der uns wirklich rettet, muß ein 
Felsen sein, der gerade dann standhält, wenn dem Menschen 
jene ganze Wirklichkeit, die der Glaube sieht, zerrinnt. Und 
das letztere ist doch eine Erfahrung, die einem Menschen, 
der nicht ein homo otiosus ist, nicht so gar fern liegt. — Dem 
Glauben, der an der Tatsache, daß Christus für uns vor- 
handen ist, das Wunder erlebt, daß Gott mit uns in Verkehr 
tritt, ist Christus der Todesüberwinder. Damit ist nicht nur 
gemeint, daß Christus weiterlebt, sondern auch das ist gemeint, 
daß er durch den Tod nicht von uns und von seinem Werke 
getrennt ist. Wenn der Glauben nicht zu diesen Gedanken 
emporwüchse, so würde er absterben wie ein Gewächs, dem 
seine naturgemäße Entfaltung versagt wird. Wenn wir es 
erlebt haben, daß die in Christus uns erschienene Liebe Gottes 
uns von der selbstsüchtigen Sorge um unser eigenes Leben 
befreit und zur Liebe befähigt, so muß in uns das Verlangen 
entstehen, wir möchten ihn einmal nicht bloß in dem Spiegel 
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der Geschichte, sondern wir möchten ihn selbst sehen, wie er 
ist. Je mehr wir aber von der Wahrheit dessen, was wir in 
der Erweckung des Glaubens erleben, durchdrungen sind, 
desto mehr wird jenes Verlangen nach Christus zu einer festen 
Zuversicht, daß wir in der jenseitigen Vereinigung mit ihm 
das Höchste finden werden. Ohne dieses Jenseits des Glaubens | 
wäre der Glaube im Diesseits ohne Kraft. Aber noch mehr. 
Wenn wir so das Auge auf den lebendigen Christus gerichtet 
halten, dem wir entgegenwandern, und wenn uns so dies, daß 
er lebt, zu einer teuren Sache wird, so nötigt Christus selbst 
uns zu einem Gedanken, der dem Nichtgläubigen wie ein 
mythologisches Gebilde vorkommt, der aber das innere Leben 
des Gläubigen erst vollständig dem Einfluß Christi unterstellt. 
Haben wir in dem Wirken Jesu auf uns die Fülle der Gott- 
heit gefunden und hat der Gedanke unseres höchsten Gutes 
die Gestalt gewonnen, daß Jesus für uns lebendig ist, so ist 
es uns nicht möglich, ihn, den lebendigen, zu unterscheiden 
von der Macht Gottes, die uns emporzieht. Wir können uns 
sein Fortleben nur vorstellen als ein Fortwirken in seinem 
messianischen Werke, als das ewige Kommen Gottes zu den 
Menschen. Auf der Höhe seines Glaubens weiß sich daher 
der Christ von dem allmächtigen Wirken desselben Christus 
umfangen, dessen Sinn und Willen er aus dem Evangelium 
kennt. Einem Christen, der dahin gelangt ist, daß auf solche 
Weise seine Erlebnisse eine unbeschreibliche Fülle und Wärme 
gewinnen, ist es nun nicht zu verdenken, wenn er das als ein 
teures Kleinod verteidigt. Aber wird es denn verteidigt, wenn 
man das Fortwirken Christi nach seinem Tode, etwa unter 
Berufung auf die Berichte von den Erscheinungen des Auf- 
erstandenen, zu den Gründen des Glaubens rechnet? Damit 
wird, wie mir scheint, das Kleinod nicht verteidigt, sondern 
die Perle wird vor die Säue geworfen. Wie kann denn ein 
Mensch, der noch nicht im Glauben lebendig ge- 
worden ist und die lebenschaffende Kraft Gottes 
in Christus noch nicht verspürt hat, in solchen Be- 
richten von dem machtvollen, persönlichen Fortwirken eines 
Gestorbenen etwas anderes sehen als eine Art von Märchen. 
Er mag es ja wohl annehmen. Aber durch Märchen wird 
keine Menschenseele lebendig gemacht. Also bleibt er, was 
er war. Und der einzige reelle Erfolg würde der sein, dab: 
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dabei das Heilige den Hunden gegeben wird. Aber auch der 
Gläubige hat es dringend nötig, es sich klar zu machen, daß 
der Grund seines Glaubens, auch seines Glaubens an die 
Wunderherrschaft des erhöhten Christus, die erlösende Kraft 
Gottes ist, die aus dem geschichtlichen Christus an ihn heran- 
dringt. Die christliche Verkündigung umfaßt die Botschaft 
von dem gekreuzigten und auferstandenen, von dem geschicht- 
lichen und erhöhten Christus. Aber ebenso gehört zur christ- 
lichen Verkündigung die Darlegung der Tatsache, daß wir 
nur in dem Menschen Jesus allezeit den Grund des Glaubens 
oder die erlösende Kraft Gottes finden können. Er bleibt 
uns in der tentatio sichtbar. Ihn kann unsere Sünde nicht 
hinwegbringen. Dagegen was wir von dem erhöhten Christus 
zu sagen wissen, das sagen wir in der Kraft des Glaubens. 
Wenn nun aber der Glaube zum glimmenden Docht wird? 
Ich sollte meinen, es wäre sonnenklar, daß wir dann den 
Menschen nicht mehr auf das verweisen können, was tatsäch- 
lich nur der Glaube in seiner Kraft zu sehen vermag. 

Eine der wichtigsten Entscheidungen der Reformationszeit 
war die, daß der Christ nicht auf den Christus in uns, son- 
dern auf den Christus für uns seinen Glauben gründen solle. 
Damals rechnete man zu dem Christus für uns auch das, was 
uns im Neuen Testament über den erhöhten Christus gesagt 
wird. Das war damals auch statthaft. Denn damals stand 
man so zur Bibel, daß man alle Worte der Bibel, um dieser 
ihrer Herkunft willen für unbezweifelte Wahrheit ansah. Des- 
halb machte auch die Herrschaft des erhöhten Christus den 
Eindruck einer Tatsache von unerschütterlicher Objektivität. 
Jene Stellung zur Bibel behaupten wir nicht mehr. Grau 
wenigstens tut es nicht. Dann geraten wir aber wahrlich im 
Vergleich mit unsern Vätern in schweren Nachteil, wenn wir 
zwar jene Stellung zur Bibel, welche ihren logisch richtigen 
Ausdruck in der Inspirationslehre gefunden hat, aufgeben, 
aber im übrigen alles beim alten lassen. Wenn uns nicht 
mehr das von keinem Zweifel geschwächte Vorurteil beschützt, 
das in der Bibel Gelehrte sei eine unantastbare Voraussetzung 
für unser Denken, so hilft es uns gar nichts, wenn wir nach 
‚dem Beispiel unserer Väter so. tun, als hätten für uns alle 
die Dinge, von welchen die Schrift lehrt, die Objektivität 
zweifelloser Tatsachen. Wenn wir uns trotzdem so stellen, 
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so tun wir das mit geheimen Zweifeln im Herzen. Wollen 
wir aber mit den Reformatoren im Einklang bleiben, so müssen 
wir doch wohl im Gegenteil beherzigen, daß Gott .nicht mit 
Zweifeln geehrt sein will, sondern mit freudiger Zuversicht. 
Deshalb ist für uns vor allem nötig, daß wir uns als Grund 
des Glaubens etwas vergegenwärtigen können, was in unserer 
Zeit auf einen Menschen, der noch nicht in der Fülle unseres 
Glaubens steht, wirklich den Eindruck einer zweifellosen Tat- 
sache machen kann. Das ist für uns der Mensch Jesus, unter 
Absehen von allem, was an der Ueberlieferung von ihm erst 
der durch ihn erweckte Glaube tragen kann. Der so aufge- 
faßte Mensch Jesus, das ist in unserer Zeit der „Christus für 
uns“, von dem man im 16. Jahrhundert geredet hat. Auf ihn 
können wir uns mit freudigem Mut verlassen. In ihm hat 
Gott sich so tief herabgelassen zur Menschheit, daß er so 
auch dem weit von ihm abgekommenen, meinetwegen „wunder- 
scheuen“, Geschlecht unserer Tage faßbar wird. Wie selig ist 
der Mensch, dem das klar geworden ist, und der nun weiß, 
daß Gott nichts weiter von ihm verlangt, als daß er noch 
eine Empfindung habe für das ewige Recht der Gewissens- 
forderung und im übrigen die Augen nicht verschließe vor 
seiner eigenen Not und vor der Wirklichkeit des Menschen 


Jesus. Dagegen der Herr in der Höhe gehört für die Kinder | 


unserer Zeit zu dem, was man in der Reformationszeit den 
„Christus in uns“ nannte. Ist doch, damit wir seiner gewiß 
werden, ohne Zweifel erforderlich, daß wir bereits in dem 
durch den Glauben eröffneten Verkehr mit Gott stehen. Denn 
_ erst durch die Erfahrungen, die wir dabei machen, wird 
Christus für unsern Glauben in ein solches Licht gestellt, daß 
uns die allmächtige Herrschaft des Erhöhten zu einer zweifel- 
losen Tatsache wird. Wenn wir trotz dieser, von keinem 
deutschen Theologen, auch von Grau nicht, geleugneten Sach- 
lage in der Herrschaft des erhöhten Christus den Grund 
unseres Glaubens finden wollten, so würden wir uns in anderer 
Form eben dessen schuldig machen, was der alternde Me- 


lanchthon siegreich bekämpft hat. Wir würden den Glauben 
auf etwas gründen, was lediglich dem bereits begründeten | 


Glauben geschenkt wird. 
Hiermit glaube ich meine Position so gezeichnet zu haben, 
daß sie ein geeignetes Angrifisobjekt für Grau darbietet. 
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Gegen das Phantom anzukämpfen, das er sich selbst zurecht- 
gemacht hat, ist seiner nicht wert. Ich lege ihm also die 
Frage vor: ist unter den Verhältnissen, unter denen wir beide 
uns befinden, daß wir nämlich der orthodoxen Inspirationslehre 
den Abschied geben müssen, die von mir geforderte Unter- 
scheidung von Grund und Inhalt des Glaubens zu vermeiden. 
Auf die Antwort bin ich gespannt. Denn, wie mir scheint, 
ist bei der Ablehnung meines Verfahrens nur noch eines mög- 
lich: der Subjektivismus der Frankschen Theologie, in welchem 
die Fehler Schleiermachers eine Nachblüte erleben. Es bleibt 
dann nur übrig, mit Frank dem Bewußtsein der Wiedergeburt 
die Festigkeit zuzusprechen, daß man aus demselben alles 
entwickeln und .auf dasselbe alles gründen kann. Man muß 
dazu freilich vergessen, daß das Bewußtsein der Wiedergeburt 
erlöschen würde, wenn die auch dem Nichtwiedergeborenen 
faßbare Tatsache des Menschen Jesus aus der Geschichte ver- 
schwände. Und man muß überdies dazu bereit sein, die 
Quälerei mitzumachen, die allem solchen Subjektivismus in der 
Praxis und in der theologischen Auseinandersetzung anhaftet. 
Aber das erkenne ich bereitwillig an, daß die Franksche 
Theologie wenigstens eine unter den heutigen Verhältnissen 
mögliche Position einnimmt. Kein redlich arbeitender Theologe 
ist heute noch imstande, die Frage nach dem Wahrheitsgrunde 
der kirchlichen Lehre durch den Hinweis auf einzelne Schrift- 
stellen zu erledigen. Erstens bedarf man zu einem solchen 
Verfahren der orthodoxen Inspirationslehre, die wir alle nicht 
mehr festhalten können. Zweitens verlangen wir von dem 
theologischen Beweise, daß er den Nerv der Ueberzeugung 
bloßlege; das geschieht aber noch nicht durch die bloße Be- 
rufung auf eine Autorität, und wäre dies auch die Autorität 
der hl. Schrift. Drittens wissen wir, daß gerade durch jenes 
theologische Verfahren die Auslegung der hl. Schrift einge- 
engt und die befreiende Kraft des Schriftstudiums gehemmt 
wird. Deshalb gehört wohl die Einsicht, daß jenes theologische 
Verfahren aufzugeben ist, zu den gesicherten Besitztümern der 
Theologie, an denen wir alle teilnehmen. Dann kann man 
aber wohl mit Frank auf den Gedanken geraten, die kirchliche 
Lehre lasse sich durch den Hinweis darauf begründen, daß 
sie die Wirklichkeit beschreibe, welche in der Tat dem Auge 
eines wiedergeborenen Menschen erkennbar wird. Für den 
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geringeren Fehler dieser Methode halte ich, daß Frank Be- 
standteile der kirchlichen Lehre, die in Wahrheit einen müh- 
seligen Kompromiß mit der katholischen Ueberlieferung dar- 
stellen, so bearbeitet, daß sie wie die freien Aussagen des 
Glaubens aussehen sollen. Für viel gefährlicher halte ich, 
daß Frank den letzten Halt für das Denken des Gläubigen 
in einer Tatsache des subjektiven Lebens, in der geistlichen 
Erfahrung des Wiedergeborenen findet. Das entspricht nicht 


den wirklichen Verhältnissen. Das Denken des Gläubigen wird , 
niemals seinen letzten Halt in demjenigen finden, was Gott 
aus ihm selbst gemacht hat, sondern in der objektiven Tat- 
sache der Offenbarung, die Gott für ihn in die Welt gestellt 


hat. Das ist das Richtige an dem Standpunkt der Orthodoxie. ı 


Frank gibt auch dies preis. Daß er für seine Person trotz- 
dem an dem objektiven Grunde des Glaubens festhält, wird 
jeder glauben, der sich durch kraftvolle Ausführungen seiner 
Schriften gefördert weiß. Aber warum sollen wir es nicht 
auch in der theologischen Theorie anerkennen, dal unser 
Glaube nicht ein freischwebendes Ding ist, sondern seinen 


Grund hat in dem Dasein Christi für uns? Dieser Grund | 


kommt ja doch nicht bloß für die Entstehung des Glaubens | 
in Betracht. Es gibt auch im Leben des Glaubens keinen 
Moment, wo derselbe nicht-von daher seine Kraft empfinge. 


Wir sind Reben am Weinstock, aber nicht selbständige 
Pflanzen. 

So kann ich mich mit Frank auseinandersetzen. Dagegen 
ist es mir kaum möglich, mir ein Bild ‘von der Position zu 
machen, in welcher sich Grau festsetzen will, nachdem er die 
alte Burg der Inspirationslehre verlassen hat. Das ist doch 
nicht anzunehmen, daß er etwa, wie Luthardt, die Inspirations- 
lehre in der Hauptsache wegwerfen und dann doch so tun 
sollte, als ob er sich auf dieselbe stützte. Ich nehme vielmehr 
an, daß Grau ebenso, wie ich, darin Luthers Beispiel befolgt. 
Er wird sich nicht auf die hl. Schrift im ganzen und einzelnen 
berufen, sondern auf einen bestimmten Inhalt der hl. Schrift. 
Er wird nicht einer inhaltlich unbestimmten Autorität ins 
. Ungewisse folgen. Aber durch die Autorität des Gottes, den 
er in bestimmten Tatsachen der biblischen Ueberlieferung ge- 
funden und verstanden hat, wird er sich sicher führen lassen. 

Wenn ich dies voraussetzen darf, so kann ich vielleicht 
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den Gegensatz, der zwischen uns besteht, so formulieren. Ich 
unterscheide Grund und Inhalt des Glaubens folgendermaßen. 
Erstens: Der Grund des Glaubens ist auch dem noch nicht 
gläubigen, aber sittlich regen Menschen verständlich; der In- 
halt des Glaubens kann nur auf den zum Glauben erweckten 
Menschen den Eindruck des Wirklichen machen. Zweitens: 
Der Grund des Glaubens wirkt dig Entstehung des Glaubens; 
es ist dies der geheimnisvolle Vorgang, daß der Mensch Jesus 
in seiner Niedrigkeit durch den Eindruck seines persönlichen 
Lebens in uns die Zuversicht zu der Wirklichkeit und Gnade 
Gottes schafft. Der Inhalt des Glaubens kann dies nicht be- 
wirken; wenn man ihm dies dennoch zutraut, so macht man 
notwendig den Glauben zu einem menschlichen Werke, durch 
das man nicht befreit, sondern belastet wird. Drittens: 
Der Grund des Glaubens kommt von außen her an_uns-heran ; 


wer ihn, nachdem das sittliche Bedürfnis eines Christen in ihm 
‚rege geworden ist, dennoch in sich selbst zu finden meint, der 


ist verloren’). Dagegen der Inhalt des Glaubens kann uns 
schlechterdings nicht von außen gegeben werden. Er muß in 
dem Glauben, der in seiner Wurzel Vertrauen auf Jesus ist, 
entstehen. Er ist gewiß nicht unser eigenes Gebilde, denn 
er wird mit dem Glauben durch Christi Kraft in uns hervor- 
getrieben. Er wird auch in uns zur Entfaltung gebracht durch 
das Glaubenszeugnis anderer. Aber ihn durch solches Glau- 
benszeugnis in uns hineinzugießen, ist nicht möglich. Der 
Glaube ist nicht ein leerer Schlauch, sondern der Keim eines 
neuen Lebens. Mit diesen drei Sätzen bleibe ich wirklich bei 
der ursprünglichen Rechtfertigungslehre der Reformation. 
Denn es ist mir infolgedessen möglich, ernst damit zu machen, 
daß der Glaube nicht als unser eigenes Werk, sondern als 
Gottes freie Gabe von uns erlebt wird, und daß der Glaube 
selbst die nova et spiritualis vita, das neue Leben ist, in 
welchem wir erlöste Menschen sind. 


1) Unerklärlich ist mir gewesen, daß Theologen, die hoch kirchlich 
sein wollen, gegen diesen Satz Luthers eingewendet haben, das könne 
nicht richtig sein. Denn bei Jesus selbst sei es doch auf jeden Fall 
anders gewesen. Das haben diese Herren offenbar noch nicht erfaßt, 
daß Jesus, der für uns der Grund des Glaubens wird, in dem sich 
also das Ewige mit dem Zeitlichen verknüpft, das Wunder der Welt- 
geschichte ist. 
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Grau dagegen ist nicht imstande einen klaren Unterschied 
zwischen Grund und Inhalt des Glaubens zu finden. Denn 
er rechnet zum Grunde des Glaubens Dinge, welche nur In- 
halt des bereits begründeten Glaubens sein können. Als Grund 
des Glaubens bezeichnet er uns die Tatsache, „daß in 
Jesu, dem Sohne Gottes sich Gott selbst für uns dahingegeben 
hat“; als Grund des Glaubens sollen wir es ansehen, daß Jesus 
als der Sohn Gottes stellvertretend für uns gelitten hat. Aber 
für wen ist denn jene „Tatsache“ vorhanden? Offenbar nur 
für den, der Gott in Christus gefunden hat, also nicht für den, 
der nach einem Grunde des Glaubens sucht, sondern für den, 
der bereits im Leben des Glaubens steht und mit freudiger 
Zuversicht aus dem Grunde des Glaubens seine Kraft nimmt. 
Und wem kann denn die stellvertretende Kraft des Leidens 
Christi wirklich verständlich und gewiß sein? Sicherlich 
nur dem, der Gottes Vergebung durch die 
Tatsache, daß Christus für ihn vorhanden 
ist, bereits empfangen hat. Indem Grau dennoch 
jene Dinge zum Grunde des Glaubens rechnet, so hebt er den 
Satz, in welchem er mir zustimmen wollte, daß nämlich Jesus 
Christus der Grund des Glaubens sei und unser Glaube Ver- 
trauen auf ihn, wieder auf. Denn das Vertrauen in uns zu 
wecken, in welchem der Glaube anhebt, das vermag Jesus 
offenbar nur in der Gestalt, in welcher er einem noch nicht 


glaubenden Menschen Vertrauen abgewinnen kann, d. h. als’ 


„einfacher Mensch“. Wenn also Jesus trotzdem nicht in dieser 
Gestalt der Grund des Glaubens sein soll, sondern Jesus als 
der Sohn Gottes, der stellvertretend für uns leidet, so folgt, 
daß auch der Glaube in seinem Anfange nicht das einfache 
Vertrauen auf das persönliche Leben Jesu sein soll. Der 
Glaube soll dann doch ein entschlossenes Fürwahrhalten von 
Dingen sein, die als wahr noch nicht erfaßt werden können. 
Ein solcher Glaube aber wird nicht als Gottes Gabe erlebt, 
sondern als ein Werk, das aus dem eigenen Vornehmen des 
Menschen stammt; er ist auch nicht nova et spiritualis vita, 
sondern ein wertloses Produkt des alten Menschen. Ein solcher 
Glaube wendet sich ferner von Jesus ab und den eigenen Ein- 
fällen und Phantasien des Menschen zu. Offenbar können 
solche hohe Dinge wie die Gottessohnschaft Christi und die 
stellvertretende Kraft seines Leidens, für den noch nicht 
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Gläubigen, der sich erdreistet, sie anzunehmen, nur der An- 
laß werden, sich mit seinen eigenen Einfällen zu beschäftigen. 
Denn was diese Dinge wirklich bedeuten, weiß ja ein solcher 
Mensch noch nicht und kann es nicht wissen. Ein solcher 
Glaube mag wohl für den homo otiosus tauglich sein; für die 
conscientia perterrefacta dagegen ist er nichts wert. Für eine 
Theologie und eine Predigt, die mit dieser Vorstellung vom 
Glauben arbeitet, ist es ja sehr leicht, sich selbst mit einer 
Fülle wunderbarer Erkenntnisse zu schmücken. Aber andern 
hilft sie schwerlich, Die Satten läßt sie ungestört und den 


“» Hungrigen verwehrt sie das Brot. Das Brot des Lebens ist 


für uns der Mensch Jesus, in welchem sich Gott herunterbegibt 
in unsere tiefste Not und uns zwingt, daß wir ihn selbst als 
unsern Richter und Erlöser sehen müssen. - Von diesem Grunde 
des Glaubens will Grau nichts wissen. Er will den Menschen 
sogleich auf christliche Erkenntnisse verweisen, die doch nur 
dann Wahrheit und rettende Kraft haben, wenn sie aus jenem 
Erlebnis an der Person Jesu hervorgegangen sind. 

Grau hat mir Luthers Auslegung von Jes. 53 entgegen- 
gehalten. Ich kenne dieselbe zwar weniger aus der schlechten 
Uebersetzung von Greiff, welche Grau benutzt, wohl aber aus 
dem lateinischen Originaltext Luthers. An dieser Stelle hat 
Luther, wie er es oftmals tut, die Gedanken der Rechtferti- 
gung aus dem Glauben, die er als den Mittelpunkt des Christen- 
tums bezeichnet, mit den Gedanken von dem stellvertretenden 
Strafleiden des Sohnes Gottes verflochten. Grau zieht daraus 
die Folgerung, dann habe also auch Luther das stellvertretende 
Strafleiden des Sohnes Gottes als eine Tatsache angesehen, 
welche man vor allem anerkennen müsse, um einen Grund des 
Glaubens zu haben. Das ist aber ein Irrtum. Luther sagt 
in diesem Zusammenhange vielmehr zum Troste derer, die 
jenen Gedanken noch nicht völlig fassen können, ein Christ 
sei derjenige, qui quoquo modo in Christo haeret!). Luther 
meint mit diesem Christus, an dem zu hangen uns zu Christen 
mache, natürlich nicht ein Phantasiebild von Christus, sondern 
den Jesus der Evangelien, wie er dem hilfesuchenden Men- 
schen faßbar ist. Das ist meine Meinung auch. 


1) Die Stelle steht in der schlechten Uebersetzung bei Walch Bd. 6, 
Kol. 1008. In der Erl. Ausg.: opp. lat. vol. 23, 144. i 
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Das obige Thema habe ich in der Zeitschrift „Beweis des 
Glaubens“ (1889—90) !) in Auseinandersetzungen mit v. Nathu- 
sius und Grau behandelt. Ich hatte dabei an die Angriffe 
dieser Theologen auf meine früheren Ausführungen angeknüpft. 
Die Verhandlung mit Grau im „Beweis des Glaubens“ fort- 
zusetzen, bin ich leider dadurch verhindert worden, daß meine 
Zeit durch unsere Zeitschrift beansprucht wurde. Mitgewirkt 
hat dabei auch der Umstand, daß Grau in seinem letzten gegen 
mich gerichteten Aufsatz Darlegungen von Kaftan mit den 
meinigen zu einem Angriffsobjekt verbunden hätte. Denn so 
sehr ich mich auch mit Kaftan in der Hauptsache verbunden 
weiß, so gibt es doch auch zwischen uns theologische Diffe- 
renzen, die es als untunlich erscheinen lassen, mir kurzweg 
die Vertretung seiner Sätze oder ihm die der meinigen zuzu- 
schieben. Vor allem aber ging das nicht an im Verfolg einer 
solchen Wechselrede, wie sie mit Grau begonnen hatte. Denn 
wenn dabei etwas Nützliches herauskommen soll, so ist es 
nötig, daß sich jeder der Streitenden auf das Strengste an 
die Thesen hält, die der Gegner zur Verhandlung dargeboten 
hat. Ich hatte das getan; Grau ist leider davon abgewichen. 
Es ist mir daher schon deshalb nahegelegt, das Thema in 
anderer Form weiter zu erörtern. Zu meiner großen Freude 
haben auch andere die Wichtigkeit der Frage empfunden. 
Oppenrieder (Neue Kirchliche Zeitschrift 1891, 8. 312 f.), 
Ewald (Der geschichtliche Christus und die synoptischen Evan- 
gelien. Leipzig 1892) und vor allen Kähler (Der sogenannte 
historische Christus und der geschichtlicheJbiblische Christus. 

*, Zuerst erschienen in ZThK. II, 3. Heft. 

1) 8. oben 8. 239 ff. 
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Leipzig 1892) sind mit zum Teil scharfer Wendung gegen 
‚. mich darauf eingegangen. Es wird sich immermehr heraus- 
stellen, daß auf dem Boden dieser Frage der Streit zwischen 
‘ der neuen theologischen Position, die man die Ritschl’sche 
' Schule nennt, und den andern theologischen Gruppen ent- 
schieden werden wird. Wer innerhalb der evangelischen 
Theologie der Gegenwart seine Stellung nehmen will, hat an 
diesem Punkte die wichtigste Entscheidung zu treffen. 

Der Streitpunkt ist die alte Frage der Reformation: wie 
werde ich dessen gewiß, daß ich einen gnädigen Gott habe? 
In der christlichen Kirche ist keine andere Antwort darauf mög- 
lich als: durch Jesus Christus. Aber diese Antwort treibt 
zu einer neuen Frage. Es fragt sich, wie wir gegenwärtig 
Jesus Christus als den Grund des Glaubens erfassen, daß es 
einen Gott gibt, der uns aus aller Not und Sünde heraus- 
führen will. Daß uns die hl. Schrift dazu dient, ist für evan- 
gelische Christen selbstverständlich. Aber sie hilft uns nur, 
wenn wir sie richtig gebrauchen. Aus der katholischen Kirche 
haben wir einen doppelten Gebrauch der hl. Schrift über- 
nommen. Sie dient uns als Gesetzbuch religiöser Lehre und 
als Erbauungsbuch. Die evangelische Kirche ist der Ueber- 
zeugung, daß sie in beiden Beziehungen mit dem Erbe der 
alten Kirche erst rechten Ernst mache, denn sie hat die Bibel 
dem Volke gegeben und will in ihrer Lehre sich streng an 
den Ausdruck des Glaubens binden, den die hl. Schrift be- 
zeugt. So gebraucht sie die hl. Schrift, weil sie davon über- 
zeugt ist, daß durch dieses Buch Gott zu uns redet. Aber 
in der evangelischen Kirche hat sich noch ein dritter Ge- 
brauch der hl. Schrift ausgebreitet. Sie wird gebraucht 
als eine Urkunde geschichtlicher Zustände, die der Gegen- 
stand historischer Forschung sind. Daß diese wissenschaft- 
liche Arbeit aus dem Triebe des Glaubens entsprungen 
sei, dessen teuerster irdischer Besitz die Bibel ist, wird sich 
schwerlich behaupten lassen. Aber siehat in der evangelischen 
Theologie eine solche Macht gewonnen, weil sich das Glaubens- 
interesse evangelischer Christen mit ihr verbinden kann. Denn 
sobald wir uns davon überzeugt haben, daß mit den Mitteln 
der Geschichtsforschung überhaupt etwas auszurichten ist, 
werden wir’ auch, je teurer uns die Bibel ist, wünschen müs- 
sen, daß diese Mittel bei ihr gebraucht werden. Es kann 
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dem Glauben nicht gleichgültig sein, ob das Beste getan wird, 
um gerade auf diesem Gebiete das nachweisbar Wirkliche klarzu- 
stellen. Auf jeden Fall würde evangelischer Glaube es nicht 
vertragen können, wenn er sich eingestehen müßte, daß er 
um seinetwillen die Forschung nach der Wahrheit aufhalte. 
Das will auf allen Seiten der evangelischen Theologie niemand. 

Aber der Aufschwung der historischen Forschung hat 
nun hier ähnlich gewirkt, wie die gewaltige Entwicklung der 
Technik auf sozialem Gebiete. Was in unserem Jahrhundert 
die Gesellschaft durch die Siege der Industrie über die Natur- 
kräfte gewinnt und leidet, widerfährt der Kirche durch die 
historische Forschung. Die Mittel zum Leben werden unab- 
lässig gemehrt; aber das Lebendige selbst, das genährt werden 
soll, hat an Kraft verloren und sieht sich außer Stande, die 


neuen Verhältnisse zu beherrschen. Wie die Industrie dem | 


Staate über den Kopf gewachsen ist, so die historische For- 
schung der systematischen Theologie. Der Glaube der Ohristen- 


heit, dem die historische Forschung dienen sollte, sieht sich 
durch sie in seinen Grundfesten bedroht. : Die Bibel, deren 
Reichtümer erschlossen werden sollten, wird in dem Betriebe 
dieser Arbeit etwas anderes als der Glaube an ihr zu haben 
meinte. Es ist daher wohl zu verstehen, wenn sich bei ernsten 
Christen eine tiefe Verstimmung gegen die Wissenschaft fest- 
setzt, die den Boden, auf dem die Kirche steht, rücksichtslos 
unterwühlt. Die Verstimmung wird dadurch noch gemehrt, 
daß viele Arbeiter dieser Wissenschaft, obgleich sie Theologen 
heißen, bei der Darlegung ihrer Ergebnisse nichts davon ver- 
spüren lassen, daß ihnen die Not des Glaubens zu Herzen 
geht. Aber die Kraftlosigkeit müßte bei uns schon über- 
hand genommen haben, wenn wir diese Erscheinung als den 
Hauptschaden anklagen wollten. Der Hauptschaden ist viel- 
mehr das unvermeidliche Ergebnis der historischen Forschung, 
daß der Kirche, die sie zuläßt, die Bibel nicht das bleiben 
kann, was sie nach katholischen Grundsätzen ist, das Ge- 
setzbuch religiöser Lehre. 

Manchen scheint dieser Satz zu weit zu greifen, Er 
wird auch dadurch erst richtig begrenzt und in seinem rich- 
tigen Sinn gesichert, daß daneben beachtet wird, was trotz- 
dem die hl. Schrift der Kirche bleibt. Sie behält in der 
Kirche die Herrschaft. Es wäre lange nicht genug, wenn 
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wir die Bibel nur als das unvergleichliche Erbauungsbuch 
würdigen wollten. Für einzelne Christen mag das ausreichen, 
für eine Kirche, die Knochen hat und sich nicht in ein un- 
dogmatisches Christentum auflösen will, reicht es. nicht aus. 
Die Bibel bleibt uns das Wort Gottes, weil sie uns den Grund 
des Glaubens darreicht und uns den Glauben selbst in seiner 
Vollendung zeigt. Aber trotzdem ist es nötig, es unumwunden 
auszusprechen, daß für keinen- von uns die hl. Schrift noch 
das Gesetzbuch religiöser Lehre sein kann. Wer sie unter 
uns noch als solches gebraucht, handelt gegen seine Ueber- 
zeugung, wenn er sich dessen vielleicht auch nicht bewußt ist. 

An einzelne Ergebnisse der historischen Forschung brau- 
chen wir nicht zu erinnern. Das Entscheidende ist die Tat- 
sache, daß sie überhaupt auf die biblischen Bücher erstreckt 
wird. Denn sobald das geschieht, wird an diesen Büchern 
etwas vorgenommen, was gegenüber dem Gesetzbuch des Glau- 
bens absolut unzulässig ist. Unantastbar und unerschütter- 
lich muß das sein, dem der Gehorsam des Glaubens gelten 
solle. Müßte ich mir daher sagen, daß dieser Gehorsam der 
hl. Schrift gebühre, so würde ich gegen die historische For- 
schung, die sich ihrer bemächtigen will, wie gegen den Teufel 
kämpfen. Tut das die evangelische Kirche? Es gibt keine 
Gruppe der evangelischen Theologie, die die Kraft und Ent- 
schlossenheit dazu aufbrächte. .Ob man sich in der Kritik 
möglichst konservativ oder möglichst radikal verhält, trägt 
für die Hauptsache gar nichts aus. Ein Gesetzbuch des 
Glaubens verträgt überhaupt keine Kritik, weder an seinem 
Text, noch an seinem Inhalt. Es ist begreiflich, daß die 
; christliche Gemeinde in weiten Kreisen den möglichst konser- 
vativen Kritikern besondere Gunst schenkt, weil sie von deren 
Arbeit den Eindruck empfängt, daß sie im Grunde alles beim 
Alten lasse. Um so mehr ist es die Pflicht solcher Kritiker 
die Gemeinde darüber aufzuklären, daß das ein Irrtum ist. Wenn 
die Wissenschaft überhaupt an die biblischen Bücher heran- 
tritt, so setzt sie hier, wie überall, ihren Gegenstand in Be- 
wegung. Eine Wissenschaft, die ihren Gegenstand so ließe, 
wie sieihn empfing, die nicht die bisherigen Vorstellungen da- 
rüber berichtigte, wäre ihres Namens nicht wert, deshalb muß 
eine Kirche, die mit dem Gehorsam des Glaubens Ernst 
machen soll, die Macht, der sie unbedingt gehorchen will, 
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dem Umbildungsprozeß der wissenschaftlichen Arbeit entrückt 
wissen. Der hl. Schrift also, zu der die evangelische Kirche 
der Wissenschaft den Zugang verstattet, gehorcht diese Kirche 
nicht unbedingt. 

Daß die Furcht vor der Gemeindeorthodoxie oder das 
Unvermögen, zu prinzipieller Klarheit vorzudringen, diese 
Tatsache verschleiert, ist ein schweres Uebel. Wir klagen 
über die Machtlosigkeit der evangelischen Predigt gegenüber 
dem modernen Geistesleben. Aber einige Schuld daran trägt 
doch auch die Kirche, die der Gemeinde gegenüber so tut, 
als ob der hl. Schrift unbedingt gehorcht werden müsse, aber 
nicht den Mut findet, der Theologie die historische Arbeit 
an den biblischen Büchern zu verbieten. Diese Halbheit bleibt 
nicht verborgen. Sie lähmt nicht nur die Tatkraft bei den 
amtlichen Vertretern der Kirche, sondern schwächt auch das 
Vertrauen zu ihrer Verkündigung. Die orthodoxe Inspirations- 
lehre hatte den Zaun um die Bibel gemacht, der die wissen- 
schaftliche Forschung ausschloß. Moderne Theologen, wie 
Dieckhoff, Frank, Luthardt verstehen es nun vortrefflich, den 
Widersinn dieser Lehre darzulegen. Aber „unsere Alten“ 
haben doch wenigstens das Bedürfnis der Kirche befriedigen 
wollen, die Autorität, der der Glaube unbedingt gehorchen 
soll, der Gemeinde als etwas Unantastbares zu zeigen. Die 
Modernen befriedigen dieses kirchliche Bedürfnis nicht. Denn 
alles, was sie aus warmem Herzen über die Inspiration der 
hl. Schrift sagen mögen, ist kirchlich wertlos, solange es nicht 
zu der Schärfe der alten Lehre ausgeprägt ist und die Wis- 
senschaft ausschließt, die Text und Inhalt der biblischen 
Bücher zum historischen Problem macht. Aber daß die Kirche 
infolgedessen in einer sehr schwierigen Lage ist, fühlen sie auch. 

Aus dieser Not erklärt sich die eigentümliche Anwendung, 
die Frank von der Methode Schleiermachers machte. Für 
jeden einzelnen soll das Erlebnis seiner eigenen Wiedergeburt 
die Quelle sein, aus der die in der Geschichte unter sehr kom- 
plizierten Verhältnissen entstandenen Dogmen emporsteigen. 
Ebenso soll dieses Erlebnis die alles tragende Autorität sein, 
die dann schließlich auch die Autorität von Schrift und Be- 
kenntnis in gewissen Grenzen legitimiere. Aber ganz abgesehen 
von. dem theologischen Recht dieses Verfahrens!) wird sich 

1) Daß ein solches Recht nicht besteht, ist von Gottschick (vgl. „Die 
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Frank selbst nicht verbergen können, daß dem Bedürfnis der 
Kirche auf solche Weise nicht gedient ist. Denn es wird 
nicht viele Christen geben, die dem Bewußtsein von ihrer 
eigenen Wiedergeburt eine solche Tragkraft zutrauen dürfen. 
Die Meisten wissen sich vielmehr nur deshalb als wiederge- 
boren, weil sie sich von einer objektiven Macht gehalten wis- 
sen, an der sich ihr verzagtes Herz immer wieder aufrichten 
kann. Noch geringer wird, selbst unter den Theologen, die 
Anzahl derer sein, die den schwierigen Weg verfolgen können, 
auf welchem Franks Systeme den Leser von dem Bewußtsein 
der Wiedergeburt zu den alten kirchlichen Positionen oder 
auch zu einer Kritik derselben führen wollen. Das ganze 
Unternehmen Franks ist historisch sehr wohl verständlich als 
der Versuch, die Frage nach der Autorität, deren der um 
seine Existenz kämpfende Glaube bedarf, zu. beschwichtigen 
durch den Hinweis darauf, daß ja der Glaube, wenn er über- 
haupt vorhanden ist, alles hat. Daß in der Not dieser Zeit 
ein solcher Versuch aufkam, ist verständlich, und daß dadurch 
manchen ein Gefühl der Sicherheit gegeben sein wird, wollen 
wir nicht bezweifeln. Aber es läßt sich doch nicht verdecken, 
daß die Kirche für den Glauben zu sorgen hat, der bestän- 
dig um den Besitz ‚seiner Güter kämpft. Dieser Glaube fragt 
nach dem völlig Gewissen, woran er sich schließlich zu halten _ 
hat, und nach der Autorität, die unbedingte Unterwerfung 
verlangt. Er weiß freilich von sich selbst, daß er nicht aus 
menschlicher Erwägung und Entschließung entspringt. Aber 
er tritt dennoch ins Leben als ein Akt des Gehorsams, der 
die Autorität kennt, der er unbedingt gehorcht. Wird daher 
dem Glauben die Autorität unklar, so wird er selbst kraftlos. 
Darüber kann kein Zweifel bestehen. Es wäre aber ganz 
vergeblich, wenn wir der Frankschen Theologie eine runde 
klare Antwort darüber entnehmen wollten, worin der Glaube 
die unantastbare Norm seines Denkens finde. Wir sehen 
uns vielmehr immer wieder darauf zurückgewiesen, daß der 


Kirchlichkeit der sog. kirchl. Theologie“ S. 121—52 und von Kaftan (vgl. 
„Die Wahrheit der christlichen Religion“ 1888 S. 238—41) überzeugend 
nachgewiesen. Der sonderbar hochfahrende Ton, mit welchem Frank 
auf Gottschicks Kritik geantwortet hat, ist insofern nicht unerfreulich, 
als er die Vermutung nahe legt, daß Frank sich selbst in seiner Position 
nicht mehr sicher fühlt. 
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Glaube sich klar werden müsse über das, was ihm eben mit 
seiner Existenz von Gott gegeben sei. Aber diese Existenz 
ist ein fortwährendes Entstehen. Und in diesem inneren Vor- 
gang ist die Frage nach der Autorität nicht zu umgehen. Durch 
den Hinweis auf die hl, Schrift kann Frank sie nicht erledigen, 
denn an dieser übt er Kritik. Die hl. Schrift kann er nur 
noch dazu benutzen, daß er an ihr die Ergebnisse mißt, die 
er durch seine Forschungen über den Inhalt seines gläubigen 
Bewußtseins gewonnen hat. Wer aber der Meinung ist, daß 
er der aus dem Glauben geborenen Gedanken sich bemächtigt 
habe, mag sich noch so ernstlich vornehmen, seinen Gewinn 
an der hl. Schrift zu normieren; unwillkürlich wird er sich 
doch bei der Auswahl und Behandlung der Schriftstellen 
durch eben das leiten lassen, was er angeblich einer höheren 
Instanz unterbreiten wollte. Die hl. Schrift ist dabei nicht 
der unbestechliche Richter, sondern der gefällige Anwalt der 
Gedanken, die das gläubige Subjekt aus sich hervorgehen 
läßt. Gemildert wird dies Mißverhältnis nur dadurch, daß 
Frank, indem er diese Gedanken ans Licht führt, bereits die 
hl. Schrift und das Bekenntnis vor Augen hat, womit sie 
später übereinstimmen müssen. Bei diesem Verfahren, das es 
in jedem einzelnen Falle zweifelhaft läßt, bei wem die letzte 
Entscheidung liege, ist es freilich nicht nötig, die hl. Schrift 
mit den Prädikaten auszustatten, die ihre unantastbare Auto- 
rität außer Zweifel stellen würden. Frank hat diese Prädi- 
kate aufgegeben, wie wir alle. Aber er darf sich deshalb 
ebensowenig wie wir der Frage entziehen, wo die gläubige 
Gemeinde die Autorität finde, der der Gehorsam ihres Glau- 
bens gilt. 

Die evangelische Theologie hat die historische Forschung 
in sich aufgenommen und sieht sich nun durch sie ihrer bis- 
herigen Grundlage beraubt. Diese Beunruhigung kann jedoch 
für die evangelische Kirche ein Segen werden, wenn sie näm- 
lich Kräfte des Glaubens in uns aufruft. Die destruktiven 
Folgen der historischen Forschung können aber auf den in 
der evangelischen Gemeinde vorhandenen Glauben sehr ver- 
schieden wirken. Eines freilich wird sicher eintreten. Der 
Glaube wird es immer schmerzlich empfinden, wenn etwas, 
das mit seinem eigenen Leben verbunden war, zerstört wird. 
Es wäre daher seltsam, der evangelischen Gemeinde zuzumuten, 
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sie solle es gleichgültig mit ansehen, wenn die Vorstellung, 
daß die hl. Schrift das unantastbare Gesetzbuch religiöser 
Lehre sei, rettungslos zerfällt. Denn diese Vorstellung hat 
dem Glauben von Generationen evangelischer Christen einen 
Halt gegeben. Ihrem Untergange würden wir daher nur dann 
gleichmütig zusehen können, wenn wir, was andere davon ge- 
habt haben und noch haben, nicht mehr nachempfinden könn- 
ten. Nach hundert Jahren wird vielleicht schon ein entwickel- 
ter historischer Sinn dazu gehören, um dieses Nachempfinden 
fertig zu bringen. Jetzt dagegen würde unser Glaube leblos 
sein, wenn es uns fehlte. 

Es ist nur natürlich, wenn jener Schmerz in der Gemeinde 
den Wunsch erzeugt, es möge die wissenschaftliche Arbeit, 
die ihr Unruhe gemacht hat, abgewiesen werden. Wenn evan- 
gelische Christen sich zu einem solchen Widerstande aufrafien, 
so ist auch an dieser Kraftäußerung der’ Glaube beteiligt. 
Aber auf die Dauer ist diese Haltung bei uns nicht möglich. 
Denn unser Glaube hält es nun einmal mit der Wahrheit 
und deshalb auch mit der Forschung nach der Wahrheit. 
Es ist daher ganz aussichtslos, evangelische Christen dadurch 
schützen und beruhigen zu wollen, daß man ihnen einredet, 
mit der Bibel dürfe sich die historische Forschung nicht be- 
fassen. Denn dadurch wird etwas in sie eingeführt, was gegen 
den eigenen Trieb ihres Glaubens geht und durch dessen 
Kraft, wenn sie nicht erstickt wird, wieder ausgestoßen wer- 
den muß. Noch verwerflicher wäre es freilich, der Gemeinde 
vorzureden, daß die historische Forschung ohne Schaden zu- 
gelassen werden dürfe, weil sie, wenn nur richtig ausgeübt, 
die in der gläubigen Gemeinde ererbte Vorstellung von der 
Bibel nicht erschüttere.. Solches Reden würde bei einem 
Theologen unserer Zeit kaum etwas anderes sein können als 
bewußte Unwahrheit, und würde auch von den Ungelehrten 
bald als solche erkannt werden. Wenn solche Unternehmungen 
einen positiven Erfolg haben, so kann es nur der sein, daß 
der in der Gemeinde rege Glaube in den Katholizismus zu- 
rückgeführt wird. Dann werden freilich evangelische Christen 
beruhigt, aber um den Preis, daß sie im wesentlichen katho- 
‚lisch gemacht werden. Denn ein Glaube, der sich gegen die 
Wahrheit verhärtet und den Kampf mit der Forschung nach 
der Wahrheit aufnimmt, ist katholischer Glaube. Er wird 


Der geschichtliche Christus der Grund unseres Glaubens. 303 


immer die Frucht des Strebens sein, die Bibel als das Gesetz- 
buch religiöser Lehre vor der historischen Forschung zu ret- 
ten. Deshalb hat in den wilden Gewässern, die in dieser 
Krisis über die evangelische Kirche gehen, Rom seine Netze 
ausgespannt. Wir dürfen aber hoffen, daß die Fangzeit schon 
vorüber ist. 

Neben jenem Trotz, der zu katholischem Glauben aus. 
reifen muß, ist noch eine andere Kraftäußerung unseres Glau- 
bens möglich. Er kann sich darauf besinnen und besinnt sich, 
Gott sei Dank, darauf, daß er jene Vorstellung von der Bibel 
als einem Gesetzbuch religiöser Lehre aus dem römischen, 
Bereiche mitgebracht hat, in dem seine Wiegg stand. Dann 
muß sich ihm die Frage aufdrängen, ob es seine Sache sei, 
für ein. solches Palladium zu kämpfen, und zwar gegen das, 
was doch mit seinem eigentümlichsten Triebe verwandt ist, 
gegen die Forschung nach der Wahrheit. Sowie aber unser 
Glaube sich diese Frage vornimmt, geht er bald weiter zu der 
Erkenntnis, daß jene ererbte Verstellung überhaupt nicht zu 
evangelischem, sondern zu katholischem Glauben paßt. Dann 
lohnt es sich nicht, für sie zu kämpfen. Es muß vielmehr 
unser Glaube selbst sie mit fester Hand ausscheiden und das 
an ihre Stelle setzen, was längst im stillen ihm als wahrer 
Halt gedient hat. Daß die Zeit dazu gekommen ist, ist mit 
Händen zu greifen. Denn solche Szenen der Ratlosigkeit und 
Verwirrung, wie sie die kirchlichen Versammlungen mit ihren 
Verhandlungen über die Inspirationslehre gezeigt haben, wird 
die evangelische Kirche nicht lange ertragen. 

Das katholische Christentum bedarf der Vorstellung, daß 
die Bibel das Gesetzbuch religiöser Lehre sei. Denn es legt 
der gehorsamen Unterwerfung unter schwer glaubliche Sätze 
einen verdienstlichen Wert bei und den von Gott stammen- 
den Lehren selbst eine geheimnisvolle Erlösungskraft. Ob 
und in welchem Umfange dabei nötig sei, daß man sich die 
Lehre zu persönlicher Ueberzeugung aneigne, wird absichtlich 
unklar gelassen. Denn das klare Dringen auf persönliche 
Ueberzeugung muß notwendig dazu führen, daß die Unantast- 
barkeit des Lehrgesetzes und die Gehorsamspflicht ins Schwan- 
ken kommt. Dagegen wird konsequent der Gedanke fort« 
gesetzt, daß die Autorität des Lehrgesetzes sicher sein müsse, 
Diesem Zwecke dient die Annahme einer autoritativen Ueber« 
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setzung und Ausgabe der hl. Schrift, schließlich eines unfehl- 
baren Auslegers. Ohne diese Requisite läßt sich auch wirk- 
lich die Autorität des Lehrgesetzes schwer behaupten. Denn 
das wichtigste bei einer solchen Autorität ist doch, daß sie 
überhaupt praktisch anwendbar ist. Das wird ihr aber erst 
durch jene Mittel gesichert. Der Protestantismus hat eine 
solche Sicherung niemals in annähernd gleicher Weise erreicht. 
Vollends jetzt nach der Entkräftung der orthodoxen Inspira- 
tionslehre ist keine Spur mehr davon vorhanden. Aber 
der evangelische Glaube hat überhaupt von vornherein zu dem 
Lehrgesetz, das auch für ihn bestehen blieb, eine andere Stel- 
lung eingenommen als der katholische. Die gehorsame An- 
erkennung des Unverstandenen galt ihm nicht als verdienst- 
lich. Für ihn bestand vielmehr die Forderung, daß die von 
Gott gegebene, durch die hl. Schrift dargereichte Lehre zu 
persönlicher Ueberzeugung angeeignet werde. Nicht in dem 
verdienstlichen Akte des Glaubens, sondern in dem zu per- 
sönlicher Ueberzeugung gewordenen Inhalt der Lehre sollte 
das Heil liegen. Aber dieses Dringen auf persönliche Ueber- 
zeugung hat auch von Anfang an die Autorität des Lehr- 
gesetzes untergraben und hat unvermerkt an seine Stelle etwas 
anderes geschoben, was in der Tat eine Zeitlang als der Aus- 
druck der persönlichen Ueberzeugung derer gelten konnte, 
die in den Reformationskirchen aufwuchsen, das kirchliche 
Bekenntnis. In diesem Hergang hat die Eigenart des evange- 
lischen Glaubens den Zwang besiegt, der ihr durch das katho- 
lische Erbe angetan war. Für einen Glauben, der persön- 
liche Ueberzeugung sein soll, ist es nämlich ein unerträglicher 
Zwang, wenn er irgendeinem Lehrgesetz unbedingt gehorchen 
soll. Will der Glaube nichts anderes sein als blinder Gehor- 
sam, der gerade um so verdienstlicher sein soll, je fremder 
ihm der Inhalt des Lehrgesetzes ist, dann wird er allerdings 
nach einer möglichst praktischen und scharfen Anwendung 
dieses Gesetzes verlangen, wie dies jeder ernste katholische 
Glaube tut. Ist dagegen der Glaube Gesinnung eines Men- 
schen, der innerlich von der Wahrheit überwunden ist, so 
wird er notwendig gleichgültig gegen ein Lehrgesetz, das ihn 
äußerlich binden will. Wohl wird gerade ein solcher Glaube 


in der hl. Schrift tatsächlich das Zeugnis eines Lebens finden, 
' das unermeßlich reicher ist als das seine. Er wird deshalb 


I 
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vor manchen biblischen Dingen, die ihm fremd geblieben sind, | 
mit Ehrfurcht stehen bleiben; aber folgen kann er nur dem, | 


was ihn innerlich überwindet. Auch in dem Zeitalter der 
Orthodoxie war die Regung des Glaubens nicht in dem dog- 
matischen Verfahren, das dem Gehorsam Folge geben sollte, 
sondern in der Freude an dem durch Gott befreiten Leben, 
das die hl. Schrift dem Glauben zeigt. 

Aber der evangelische Glaube, der sich in solcher Weise 
von Anfang an der äußerlich bindenden Autorität erwehrt hat, 
kann der Autorität ebensowenig entbehren, wie der katholische 
Glaube. Denn wie dieser will auch er Gehorsam sein. Dann 
entsteht aber die Frage, wie das möglich sein soll, bei einem 
Glauben, der persönliche Ueberzeugung oder Gesinnung ist. 
Der unbedingte Gehorsam gegen ein Gesetz religiöser Lehre 
verträgt sich mit der Eigenart eines solchen Glaubens nicht. 


Es scheint aber, als ob sich überhaupt kein anderer Ge- 


horsam damit vertrüge, als der gegen das sittliche Gesetz. 
In diesem sieht jeder, der es überhaupt versteht, den Aus- 
druck seines eigenen Willens. Deshalb ist der sittliche Ge- 
horsam immer mit der Ueberzeugung von der Notwendigkeit 
des Gesetzes verbunden. Wenn also von dem religiösen Ge- 
horsam das gleiche gelten soll, so muß er, wie es scheint, 
eine besondere Form des sittlichen Gehorsams sein. Die Vor- 
stellungen, denen er sich unterwirft, werden in persönlicher 
Ueberzeugung angeeignet werden können, wenn ihr Zusammen- 
hang mit der sittlichen Forderung eingesehen werden kann. 


Derselbe Gehorsam, der dem sittlichen Gesetze gilt, erstreckt | 
sich auf die Gedanken von Gott und der göttlichen Welt- 
ordnung, wenn es einleuchtet, daß nur unter der Voraussetzung | 
der Wahrheit dieser Gedanken das Gute wirklich werden kann. 


Dann ruht die Religion auf der sittlichen Gesinnung; der 
religiöse Gehorsam ist die volle Betätigung des sittlichen. 
Das ist der Gedanke der Aufklärung, die in Kant und 
Fichte gipfelt. Denselben Weg schlägt noch immer der 
Idealismus der Jugend ein; und daß auch reife Männer, 
die sich zur Kirche freundlich stellen, noch immer in solchen 
Gedanken den eigentlichen Kern des Christentums finden, 
davon haben uns Moltkes Trostgedanken vor kurzem. ein 
merkwürdiges Beispiel gegeben. Schon aus diesem Grunde 
wäre es falsch, wenn wir es kurzweg als Irrtum beiseite wer- 
w, Herrmann, Gesammelte Aufsätze. 20 
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fen wollten. Dieser Weg ist für viele unter uns ein unent- 
behrlicher Durchgang zu christlichem Glauben. Die mora- 
lische Begründung der Religion ist aber auch deshalb von 
großem Interesse, weil sich in ihr die Macht des christlichen 
Glaubens ebenso zeigt, wie die erfolgreiche Erziehung des 
religiösen Denkens durch die Orthodoxie. 

Es ist doch wahr, daß wir Gott nicht haben können, 
ohne seinem Gesetz zu gehorchen. Es ist doch wahrlich eine 
Erkenntnis christlichen Glaubens, daß der Mensch, je auf- 
richtiger sein Gewissensernst ist, um so ratloser werden wird, 
wenn er ohne Gott in der Welt ist. Wir Christen erleben 
es auch, daß die mutige Ueberzeugung von der Wahrheit 
dessen, was über alle Vernunft geht, an die klare Erkennt- 
nis geknüpft ist, daß allein das sittlich Gute uns ein Jen- 
seits im Ewigen eröffnet. Nur die, die da hungert und dür- 
stet nach der Gerechtigkeit, sollen satt werden. Das alles 
erklingt mit, wenn die großen Aufklärer von der Religion 
reden. Davon sind auch ihre Epigonen ergriffen, wenn sie 
aufrichtig sind. Es kann aber leicht sein, daß ein Mensch, 
den diese Gedanken gefesselt haben, durch sie zu dem leben- 
digen Gott gezogen wird. Auf jeden Fall hat er an ihnen 
selbst etwas Lebendiges, während ein anderer, der in dem 
katholischen Gehorsam aus der hl. Schrift viel reichere Schätze 
religiöser Erkenntnis entnimmt, daran doch nur eine tote 
Last hat. 

Aber ebenso deutlich ist bei dieser moralischen Begrün- 
dung der Religion durch die Aufklärer, daß sie sich, was das 
Verständnis der Religion betrifft, doch schließlich in demselben 
Geleise bewegt, wie die Orthodoxie, gegen die sie sich richtet. 
Denn auf beiden Seiten liegt der Irrtum vor, daß der Er- 
werb allgemeiner Gedanken von Gott, die man als wahr er- 
kennt oder als wahr annimmt, die Religion herstelle. Daß 
man alsdann auf diese Gedanken sein Vertrauen setzen müsse, 
wird bei beiden Richtungen als selbstverständlich angenom- 
men, bessert aber an dem zugrunde liegenden Irrtum gar 
nichts. Dieser Irrtum tritt vielmehr gerade darin zutage, 
daß man das Vertrauen auf solche Gedanken für möglich 
hält. Unsere Gegner sollten doch nicht meinen, daß sie uns 
widerlegen, wenn sie auf die bekannte Tatsache weisen, daß: 
in der üblichen Lehre der evangelischen Orthodoxie an den. 
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assensus die fiducia geknüpft wird. Gerade auf diese Tat- 
sache berufen wir uns. Bei der Religion des sittlichen Idea- 
lismus haben die Gedanken, auf die sie sich verlassen will, 
insofern die Art des evangelischen Glaubens, als sie die 
Lebensformen persönlicher Ueberzeugung sind. Bei einer 
Religion, die sich nach der orthodoxen Vorschrift wirklich 
auf der Grundlage eines katholischen Gehorsams gegen die 
Bibel aufbaut, werden die Gedanken über Gott sich vielfach 


mit dem Inhalt evangelischen Glaubens decken. Gemein- , 


sam aber ist beiden Richtungen, daß der Wert der religiösen 
Gedanken für die Religion überschätzt wird. Gewiß kommt 
ohne sie Religion nicht zustande. Aber daß ihr Haften im 
Gemüt die Religion begründe, ist nicht wahr. Es ist hierfür 
gleichgültig, ob die Gedanken von Gott und göttlichen Dingen 
im Gewissen wurzeln oder durch den Gehorsam gegen die 
Autorität des Lehrgesetzes festgehalten werden. Auf jeden 
Fall ist man dadurch noch nicht fromm, daß man sich 
auf die eine oder die andere Weise solcher Gedanken be- 
mächtigt. Sondern fromm ist nur der Mensch, der durch 
die Offenbarung Gottes zu einem Verkehr mit Gott erhoben 
ist, der also aus der Offenbarung merkt, daß sich Gott um 
ihn kümmert und aus ihr den Mut schöpft, bei Gott die Teil- 
nahme zu suchen, die ihm Ruhe gibt. Nach dem Grundsatz 
der Orthodoxie war die Offenbarung die hl. Schrift selbst, 
die die religiösen Gedanken mit göttlicher Autorität darreicht. 
.Nach dem Grundsatz der Aufklärer war die Offenbarung die 
Vernunft selbst, aus der die religiösen Gedanken hervorgehen. 
‘ Aber für die wirklich Frommen in beiden Richtungen ist doch 


die Offenbarung notwendig die Tatsache gewesen, an der ihnen | 
das Eingreifen Gottes in ihr eigenes Leben klar wurde, und | 
die von da an ihr Denken und Handeln bestimmte. Als 


solche Tatsache kann ein Mensch auch das nennen, daß ihm 
die hl. Schrift zugeführt wurde oder daß ihm die nach oben 
tragende Kraft der sittlichen Gedanken zum Bewußtsein kam. 
Von solchen Tatsachen kann er den Eindruck gewinnen, daß 
Gott sich auch mit ihm befaßt, und damit erst hat er Reli- 


gion. Dagegen eine Summe religiöser Gedanken, wie immer 
sie gegeben sein möge, Offenbarung zu nennen, ist ein Miß- > 


griff, weil sie ein Verhältnis des einzelnen zu Gott selbst nicht 
herstellt. Das kann ohne Zweifel nur eine Tatsache bewirken, 
20* 
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die der einzelne selbst als ein entscheidendes Ereignis erlebt 
hat. Daß dies allein, wodurch sich der Mensch vor die Wirk- 
lichkeit Gottes gestellt weiß, Offenbarung zu heißen verdient, 
darin dürfen jetzt alle, die überhaupt auf die Frage eingehen 
und nicht Rationalisten sein wollen, einig sein. 

Wenn dem nun so ist, so können wir an dieser Stelle 
von einer weiteren Auseinandersetzung mit dem Rationalismus 
absehen. Was gegen ihn zu sagen ist'), trifft auch den Stand- 
punkt der Orthodoxie. Denn die nach orthodoxer Vorschrift 
der Bibel entnommenen Gedanken gehören in dieser Form eben- 
sowenig zu dem wirklichen Leben der Religion wie die ‚durch 
den rationalistischen Beweis gewonnenen. Ueberdies pflegt das 
Bestreben, auf dem Standpunkt der Orthodoxie zu persön- 
licher Ueberzeugung zu gelangen, in Rationalismus zu endigen. 
Man sucht dann vermittelst einer veralteten Philosophie die 


‘ Wirklichkeit Gottes und vermittelst historischer Beweise die 


Wirklichkeit der geschichtlichen Grundlage des Glaubens zu 
sichern. Ein Glaube aber, der aus solchen Gründen seine 
Kraft zieht, hat die eigentümliche Art des christlichen Glau- 
bens abgelegt. Wenn man ihm auf den Grund sieht, so stößt 
man auf die Weisheit, die der Mensch aus sich zu erzeugen 
vermag, nicht aber auf die Offenbarung, die den Menschen 
in einen neuen geistigen Bereich erhebt. Wir behaupten nun, 
diese wunderbare Offenbarung sei für den Christen die ge- 
schichtliche Erscheinung Jesu. Man sollte meinen, für einen 
evangelischen Christen müßte das selbstverständlich sein. Trotz- 
dem sind wir darin nicht einig. Zum Teil liegt das daran, 
daß in dem Satze „der geschichtliche Christus der Grund 
unseres Glaubens“ Unklarheiten liegen, die, wenn sie bestehen 
bleiben, einige von der Zustimmung abhalten und andere ver- 
leiten, ihn in einem Sinne zu nehmen, der im Grunde wieder 
auf die katholische Stellung mit all ihrem Menschenwerk 
hinauskommt. 
Jener Satz kann dahin verstanden werden, daß die An- 


“ schauung des geschichtlichen Christus das Mittel sei, um einen 


Menschen der Befangenheit durch die Welt zu entreißen und 
ihn dahin zu bringen, daß er Gottes inne wird. Dann ist 
der Satz mißverständlich und leistet nicht, was er leisten soll. 


1) Vgl. meine Schrift: „Warum bedarf unser Glaube geschichtlicher 
Tatsachen?“ 2. Aufl. Halle 1892 (siehe oben Nr. 7, S. 214). 
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Erstens wirken zu diesem Zwecke viele Mittel zusammen. 
Viele Christen werden von sich bekennen müssen, daß damals, 
als sie zum Glauben erweckt wurden, es keineswegs eine klare 
Anschauung von der Person Jesu war, was sie erneuerte. 
Es waren das vielmehr die vielgestaltigen Aeußerungen christ- 
lichen Lebens um sie her. Was einen Menschen als Person 
heben kann, das ist lediglich der Einfluß einer Person, die 
in irgendeiner Beziehung sittlich reifer und stärker ist, als 
er selbst und die sich liebevoll mit ihm befaßt. Deshalb sind 
den Personen, die den Zugang zu Gott gefunden haben, die 
Schlüssel des Himmelreiches gegeben. Ohne die Anschauung 
davon, wie das Herz eines andern in der Furcht Gottes fest 
und still wird, wird niemand gläubig werden. Das sollen wir 


aber in der christlichen Gemeinde an Menschen unserer un- \ 


mittelbaren Umgebung anschauen, bevor wir imstande sind, 
‘Jesus Christus zu verstehen. Es ist daher wohl erklärlich, 
daß manche, gestützt auf solche Erfahrung, unsern Satz ab- 


lehnen. Aber ein Mißverständnis ist es doch. Wenn wir: 
Jesus Christus den Grund unseres Glaubens nennen, so reden 


wir nicht davon wie der Glaube entsteht, sondern wie er be- 
steht. Wir verkennen nicht, daß es eine Anfangsstufe des 
Glaubens gibt, bei der nicht die Anschauung der Person 
Jesu selbst, sondern die Zeugnisse des von ihm ausgegangenen 


Pawen 


Geistes den Menschen emportragen. Aber Bestand kann ein’ 


solcher Glaube nur dann haben, wenn er schließlich doch zu 
der Erkenntnis kommt, daß der unzerstörbare Grund seiner 
Zuversicht die Wirklichkeit der Person Jesu ist. Denn für 
‘jeden zum Glauben erweckten kommt, auch abgesehen von 
schweren Uebertretungen, durch die Vertiefung des inneren 
Lebens die Anfechtung, wo er erfahren muß, daß die Men- 
schen, die ihm bisher geholfen hatten, ihm keinen Halt mehr 


geben können. Wenn er sich dann in der Welt verlassen ı 
fühlt, so kann die Tatsache, daß Jesus Christus in derselben 


Welt wirklich ist, die Sünde in ihm entkräften und die Mut- 
losigkeit überwinden. So wird ihm als der wahre Grund des 
selbständig werdenden, in der Anfechtung sich bewährenden 
Glaubens Jesus Christus klar. Bei aller Dankbarkeit gegen 
die Menschen, auf deren Hilfe wir angewiesen bleiben, wer- 
den wir es dann doch empfinden, daß Christus uns von den 
Menschen frei macht. 
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Zweitens soll zwar gewiß nicht geleugnet werden, daß 
die Verkündigung von Christus das vornehmste Mittel der 
Gläubigen ist, um andere für Gott zu gewinnen. Denn an 
dem, was der Glaube von Christus zu sagen weiß, wird von 
andern das neue Leben und die Kraft, die in ihm wirkt, emp- 
funden. Eine solche Verkündigung kann deshalb Glauben 


— wecken, wie überhaupt nur durch die zeugende Kraft der 


“ Persönlichkeit persönliches Leben entstehen kann. Aber keines- 
wegs trittin ihr das, was dem erweckten Glauben zum letzten 
Halt seiner Gewißheit wird, klar zutage. Nicht der geschicht- 
liche Christus, in dem jeder einzelne den letzten Grund seines 
Glaubens finden soll, wird verkündigt, sondern Christus wie 
er Inhalt und Gegenstand des Glaubens ist. Wenn die Ver- 
kündigung lediglich das, was den letzten Halt des Glaubens 
bilden soll, darbieten wollte, so würde das den Eindruck 
machen, als sollte der Glaube aus möglichst einfachen und’ 
unzweifelhaften Elementen durch menschliche Kunst zusam- 
mengesetzt werden. Ein solcher Versuch aber würde kein 
Leben wecken, sondern würde vielmehr das vielleicht schon 
vorhandene Verständnis für die wunderbare Art des Glaubens 

zerstören. Christus soll so verkündigt werden, wie er dem 
' Glauben erscheint. Denn das, was er für den Glauben wird, 
gehört mit zu dem Besitz, durch den Christi Person sich die 
Menschen gewinnt. Es ist deshalb von großem Wert, der 
folgenden Aeußerung von Kähler!) zu begegnen, die auf meine 
Ausführungen Bezug nimmt: „Wenn man neuerdings lehrt, 
der christliche Glaube sei ein Ueberwältigtwerden von Christo 
in seinem an uns herantretenden Bilde, so scheint mir diese 
Bestimmung zutreffend, wenn es sich um den letzten ent- 
scheidenden und zureichenden Beweggrund für Glauben und 
Gläubigkeit handelt. Nur halte ich die Beschreibung nicht 
für zureichend, wenn sie auch die Entstehung und Vermitt- 
lung dieses Glaubens umfassen soll; und ich halte sie so lange 
für unbestimmt, als dieses Bild selbst nicht klarer bezeichnet 
ist. Denn es ist nur eben das Bild des im Glauben Erfaßten, 
es ist das aus und in Glauben gepredigte Bild Christi, wel- 
ches diese Wirkung ausübt; eben darum nie und nirgend das 
Bild einer auffallenden Menschengestalt, sondern jenes Bild, 


I) In der wichtigen Schrift „Der sogenannte historische Jesus und 
der geschichtliche, biblische Christus“. Leipzig 1892. Vgl. S, 29. 
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welches in sich, und wäre es auch nur in erhobenem Anspruche, 
ein Dogma, ein Glaubensbekenntnis trägt. Es bietet sich näm- 
lich als die Gestalt des Herrn, des Weltheilandes dar, des 
Erlösers von Schuld und Sünde, des offenbaren Gottes. Nicht 
nur sachlich, nein ausdrücklich kommt dieses Bild an einen 
jeden mit dem Entweder-Oder: Eckstein oder Fels des Aerger- 
nisses (1 Petri 2, 6. 7).“ Diesen Worten stimme ich zu, auch 
in dem, was sie an der ersten Auflage meines Buches „Der 
Verkehr des Christen mit Gott“ beanstanden, daß nämlich 
dort das Bild, in welchem der Glaube den letzten Grund 
seiner Gewißheit erkennt, nicht klar genug bezeichnet sei. 
Ich hoffe, daß Kähler diesen Fehler in der zweiten Auflage 
beseitigt finden wird. Dagegen glaube ich schon bisher keinen 
Zweifel darüber gelassen zu haben, daß ich den Unterschied 
zwischen dem Christus, der Grund des Glaubens ist, und dem, 
der Inhalt des Glaubens und der Verkündigung ist, beachte. 
Auch dies, daß Christus als Grund des Glaubens einen An- 
spruch in sich trage, der über alles Menschenmaß hinausgeht 
und einfach wunderbar ist, habe ich natürlich selbst betont). 
Richtig ist auch Kählers Bemerkung (a. a. O. S. 36), daß 
die neutestamentlichen Berichte von Christus durchaus den 
Charakter bekennender Verkündigung tragen, und daß wir 
dessen grade bedürfen, um von den besitzenden Brüdern auf 
die rechte Bahn gewiesen zu werden, nicht aber zu dem Zweck, 
daß wir mit einem Opfer unseres Urteils uns ihren Versiche- 
rungen unterwerfen und für diese Leistung erwarten, nun auch 
zu erleben, was sie aussagen. Die letztere Bemerkung Käh- 
lers hat mich besonders erfreut. Denn sie zeigt mir, daß er 
auch empfindet, wie nötig es ist, dies denen einzuschärfen, 
die in unsern Tagen Christen sein wollen, wenn man auch 
darauf gefaßt sein muß, wenig Dank dafür zu ernten. Kähler 
hat nun in dieser Schrift keinen Anlaß gehabt, weiter auf 
dieauch von ihm anerkannte Unterscheidung einzugehen, daß 
nämlich unterschieden werden müsse, was sich für den Glau- 
ben als sein letzter Halt herausstellt, und was als Inhalt des 
in seiner Kraft stehenden Glaubens in der Verkündigung laut 
wird und Glauben weckend auf andere wirkt. Um so mehr 
wollen wir das tun. Denn daß es Gefahr bringt, wenn diese 


1) Für beides kann ich mich auf meinen Aufsatz im „Beweis des 
Glaubens“ Jahrg. 1890 8. 81 ff. berufen (cf. oben 8. 275). 
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Unterscheidung nicht streng durchgeführt wird, ist eben auch 
bei Kähler zu sehen. 

Kähler sagt, die christliche Verkündigung solle als das 
Zeugnis besitzender Brüder andere auf die rechte Bahn bringen. 
Wenn sie das aber soll, so darf sie diese anderen nicht in 
den Wahn verstricken, daß das Nachsprechen ihnen helfen 
könne. Das wird aber unvermeidlich eintreten, wenn ledig- 
lich die hohen Dinge, die der Glaube von Christus zu sagen 
weiß, auf die Menschen eindringen. Es ist wahr, daß in dem 
Zeugnis der Jünger von Christus die Erinnerung an das tat- 
sächlich Geschehene mit dem Glaubensbekenntnis so verbunden 
\ ist, daß der Historiker die Scheidung von beiden kaum zustande 
‘ bringen wird. Trotzdem ist es nicht richtig, nun dieses so 
zusammengewobene Christusbild des Neuen Testaments den 
geschichtlichen Christus zu nennen, wie Kähler doch schließ- 
lich tut. Wie mir scheint, ist es dann nicht möglich, daß 
sich der Glaube zu selbständiger Gewißheit durchringt. Es 
wird freilich auch dann geschehen können, daß der Gesamt- 
eindruck eines lebensvollen Zeugnisses den Hörer fortreißt 
und ihn in dieselbe Vorstellungsweise und Stimmung versetzt. 
Aber ich sehe nicht ein, wie dann der Irrtum abgewehrt wer- 
den soll, der Mensch könne sich dadurch helfen, daß er sich 
mit einem Opfer seines Urteils den Versicherungen der Gläu- 
bigen unterwirft. Es ist durchaus richtig, daß immer nur 
das volle unbefangene Zeugnis des Glaubens Glauben erwecken 
wird. Aber ebenso richtig ist, daß in der Verkündigung das 
faßbar sein muß, was den Glauben selbständig macht, indem 
es ihm als der unzerstörbare Halt seiner Gewißheit klar wird. 
Wird es uns verwehrt oder wird es für unmöglich erklärt, 
dies auszusondern, was uns als der zweifellose Grund des 
Glaubens immer sichtbar bleiben kann, dann wäre es freilich 
unvermeidlich, daß wir die Ueberlieferungen und Lehren von 
Christus, die in der Form einer lebensvollen Predigt Glauben 
in uns geweckt haben, nun auch als Grund unseres Glaubens 
annehmen müßten. Es ist aber eben nicht so, daß wir den 
Inhalt einer persönlichen Ueberzeugung, die belebend auf uns 
gewirkt hat, nun auch uns selbst ganz und gar anzueignen 
vermöchten. 

Die Förderung die uns dabei zuteil wird, findet ganz 
anders statt. Wir müssen von dem andern, der durch die 
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undefinierbare Macht des Geistes uns zu sich emporzieht, zu- 
gleich die Richtung auf das empfangen, was seiner eigenen 
persönlichen Ueberzeugung den sicheren Halt und die Selb- 
ständigkeit gibt. Wird das bei der christlichen Verkündigung 
außer acht gelassen, so kann uns die Anerkennung des Satzes, 
daß der geschichtliche Christus der Grund unseres Glaubens 
sei, nicht davor schützen, daß wir in katholisches Wesen ge- 
raten. Dieser Gefahr scheint mir in Kählers Ausführungen 
nicht vorgebeugt zu sein. Ich entnehme aus ihnen ein Dop- 
peltes. Erstens: Der im Glauben erfaßte und aus Glauben 
verkündete Christus ist es, der ein neues Leben in uns ent- 
stehen läßt. Das ist richtig, sofern schließlich alle Mittel, 
die innerhalb der christlichen Gemeinde zur Erneuerung wir- 
ken, auf Christus zurückweisen und zu ihrer vollen Wirksam- 
keit erst gelangen, wenn sie zur Verkündigung des Glaubens 
an ihn zusammengefaßt werden. Zweitens: eben dieser Chri- 
stus, wie ihn der Glaube in seiner Fülle schaut, der aufer- 
standene und erhöhte, ist der letzte Halt und Grund unseres 


Glaubens. Das ist nicht richtig. Denn der um seine Existenz ' 


kämpfende Glaube muß etwas haben, was ihm als etwas Wirk- 
liches sichtbar bleibt und ihn hält in den Momenten, wo er 
zum letzten greifen muß. Diesen Dienst kann ihm Christus 
in dem Glanze der Herrlichkeit, die der durch ihn erlöste 
Mensch sehen lernt, nicht leisten. Denn das als etwas Wirk- 
liches sehen, heißt eben, in der Kraft des Glaubens stehen. 
Das ist Inhalt des Glaubens, aber nicht sein letzter Grund, 
Wenn wir es als solchen gebrauchen, so werden wir doch 
wieder dazu verleitet, etwas äußerlich anzunehmen, was uns 
innerlich fremd ist. Das ist aber katholischer Glaube, der 
schließlich doch nur bestehen kann, wenn ihn der Apparat 
der katholischen Kirche umgibt. Ein Glaube, der dieses Appa- 
rates soll entraten können, darf es sich nicht so leicht machen, 
wenn er nach seinem letzten Grunde fragt. 

Wir sehen also, daß das, was der geschichtliche Christus 
allein dem Glauben leisten kann, überhaupt noch nicht er- 
faßt wird, wenn lediglich davon die Rede ist, wie der Glaube 
erweckt werde. Denn erstens kommen für diesen Zweck noch 
andere Mittel in Betracht als die Verkündigung der Person 
Christi; und zweitens gewährt uns der aus Glauben verkün- 
digte Christus an sich das noch nicht, was uns allein der 
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geschichtliche Christus gewähren kann, die klare Anschauung 
des letzten Grundes für den Glauben. Wir bedürfen aber 
dieser Anschauung, wenn unser Glaube die evangelische Art 
gewinnen, zur Gewißheit sich durchringen und in der Anfech- 
tung überwinden soll. j 

Wenn wir nun dessen nicht entbehren können, so fragt 
sich, wie wir den geschichtlichen Christus, der der letzte 
Grund unseres Glaubens sein soll, erfassen. Mit großer 
Schärfe hat Kähler nachgewiesen, daß ein geschichtlicher 
Christus, der nicht in der neutestamentlichen Verkündigung 
ergriffen, sondern hinter ihr gesucht wird, für den Glauben 
überhaupt nicht in Betracht kommen kann. Was nur für die 
Gelehrten vorhanden ist, was historisches Problem ist und 
mit vieler Mühe nur wahrscheinlich gemacht werden kann, 
hat nicht die Gewalt, den Glauben zu erwecken oder zu be- 
gründen. Dem ersteren Zweck dient die Verkündigung von 
Propheten, aber nicht die Arbeit von Historikern des Lebens 
Jesu und von Kritikern der Ueberlieferung. Dem zweiten 
Zweck kann offenbar nur das dienen, was einen Menschen, 
in dem ein ernstes Verlangen nach Gott erweckt ist, als etwas 
zweifellos Wirkliches packen kann. Den großen Wert, der 
jener historischen Arbeit trotzdem bleibt, scheint mir Kähler 
freilich zu unterschätzen. Er hebt ihn wenigstens nicht her- 
vor. Es bleibt ihr erstens der Wert, daß sie, richtig gebraucht, 
dem Glauben falsche Stützen hinwegnimmt. Sie tut dies, in- 
dem sie, wie Kähler ausführt, evident macht, daß die neu- 
testamentliche Ueberlieferung das Leben Jesu ebenso ver- 
schleiert wie offenbart und die Mittel zu einer wissenschaft- 
lich gesicherten Biographie Jesu nicht hergibt. Wer also zur 
Sicherung seines Glaubens einer solchen zu bedürfen meint 
oder auch auf die historischen Beweise für einzelnes, wie 
die Tatsache der Auferweckung Jesu, sich verläßt, den kann 
die historische Arbeit davon überführen, daß er seinen Glau- 
ben dem erschlaffenden Einfluß von Gründen überlassen hat, 
die nur bei der nachsichtigsten Schonung Bestand behalten 
können. Das ist aber keine geringe Hilfe. Denn daran kann 
sich alsdann die Erkenntnis anknüpfen, daß solche Gründe 
in das innere Leben des Glaubens überhaupt nicht passen. 
Zweitens kann die historische Arbeit doch auch zu Resul- 
taten führen, die der Glaube, der sich an der Ueberlieferung 
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nährt, nicht unbeachtet lassen kann. Es kann mir nicht gleich- 
gültig sein, wenn eine verständige Kritik der Quellen mir 
nachweist, wo ein Wort Jesu durch das Mißverstehen des 
Berichterstatters verdunkelt wird, oder in welchem der paral- 
lelen Berichte die ursprünglichere Form der Ueberlieferung 
zu erkennen ist. Es ist auch die Möglichkeit nicht ausge- 
schlossen, daß solche Ergebnisse mit der Zeit zu der Evidenz 
gelangen, die sie für die Gemeinde nutzbar macht. Aber 
abgesehen davon, ist es allerdings richtig, daß die historische ) 
Arbeit das Leben des Glaubens nicht berührt. Sie kann auf \ 
jeden Fall das, was ihn erweckt und begründet, weder her- 
stellen noch hinwegnehmen. 

Es ist sehr dankenswert, daß Kähler mit dieser Aus- 
führung den Uebergriffen der Geschichtsforschung entgegen- 
getreten ist. Aber es wäre sehr zu wünschen, daß alle, die 
ihn dafür loben werden, daß er der Ueberschätzung der histo- 
rischen Arbeit in der Theologie steuert, sich auch vollständig 
klarmachen möchten, was sich aus der von ihm aufgedeckten 
Sachlage ergibt. Ein hinter (der neutestamentlichen Ueber- 
lieferung hervorgeholter Christus kann den Glauben nicht be- 
gründen. Aber der Christus, den diese Ueberlieferung selbst 
darbietet, kann doch nun auch nicht den Grund des Glaubens 
abgeben. Er ist Inhalt des Glaubensbekenntnisses und eben 
deshalb ist er nicht das, worauf gegründet der Glaube zu einem 
solehen Bekenntnis erwachsen kann. Wenn uns das Recht 
dieser Sätze einleuchtet, so befinden wir uns offenbar in einer 
recht schwierigen Lage. Denn dann scheint uns nichts weiter ) 
übrig zu bleiben, als der Verzicht darauf, in geschichtlichen 
Tatsachen das zu suchen, was in den Schwankungen unseres 
innern Lebens uns als Gottes Offenbarung tragen soll. Eine 
Frömmigkeit, die diesen Verzicht leistet, ist rationalistisch. 
Aber wir haben gesehen, daß alle wahrhaftige Frömmigkeit 
über den Rationalismus hinauswächst. Denn sie lebt nicht 
von allgemeinen Gedanken, deren Wahrheit uns einleuchtet, 
sondern immer von der Offenbarung, die als ein Ereignis im 
das Leben des einzelnen eingreift. Wir Christen aber wissen, 
daß diese Offenbarung durch das Zeugnis des Glaubens von 
Christus an uns herankommt, und daß Christus selbst für 
jeden von uns die Offenbarung werden soll, die uns dessen 
gewiß macht, daß Gott lebt und sich unser annimmt. 
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Ist uns so der Weg des Rationalismus verschlossen, so 
müssen wir doch wieder sehen, wie wir Jesus Christus als die 
in der Geschichte wirkliche Tatsache erfassen können, die uns 
von Gottes Wirken an uns überzeugt, und die uns nicht 
wieder entrissen werden kann. Diese Tatsache darf nicht 
erst durch historische Kunst aus der neutestamentlichen Ueber- 
lieferung erschlossen werden. Sie muß vielmehr für jeden, 
der in dem Verkehr mit frommen Menschen zu einem Ver- 
langen nach Gott aufgewacht ist, in dieser Ueberlieferung 
selbst faßbar sein. Nur wenn das von der geschichtlichen 
Tatsache der Person Jesu gilt, hat sie für das Leben des 
Glaubens den Wert, den wir in ihr suchen. Nun wird aber 
im Neuen Testament Christus so verkündigt, wie er dem 
Glauben erscheint. Folglich kann uns diese Verkündigung, 
wenn wir uns ihr überlassen, allein nicht gegen den Zweifel 
schützen, daß wir unsern Glauben auf etwas gründen wollen, 
was vielleicht gar nicht geschichtliche Tatsache, sondern Er- 
zeugnis des Glaubens ist. 

Das Nächstliegende ist, diesem Zweifel in doppelter 
Weise zu begegnen. Wir können uns erstens sagen, daß der 
gewaltige Glaube, der aus dem neuen Testament zu uns redet, 
nicht danach aussieht, als ob er aus Illusionen enstanden sei. 
Er müsse das Werk des übermächtigen Eindrucks sein, den 
die Person Jesu auf Menschen seiner Umgebung gemacht 
hatte, so daß diese Menschen genötigt wurden, so über ihn zu 
denken, wie die neutestamentlichen Schriften bezeugen. Ich 
leugne gewiß nicht, daß es Momente geben kann, in denen 
uns diese Erwägung den Zweifel verscheucht. Jeder Christ 
wird das erleben, wenn er nur überhaupt in einem regen Ver- 
kehr mit der hl. Schrift bleibt. Aber die theologische Frage 
ist damit doch nicht erledigt. In jedem Moment, der uns 
auf solche Weise von der geschichtlichen Tatsache der Per- 
son Jesu überzeugt werden läßt, sind wir innerlich erfaßt und 
gehoben durch das Glaubenszeugnis der Jünger. Wir erleben 
dabei, wie durch die Predigt der Glaube bei uns entsteht. 
Aber dieser Glaube, wenn er Bestand haben und zu voller 
Gewißheit kommen soll, bedarf dessen, daß er sich aus dem, 
was er erlebt hat, etwas aussondert, was ihm gegenwärtig bleibt, 
nicht nur in den Momenten religiöser Erhebung, sondern auch 


‚in tiefster Ermattung der Seele. Es fragt sich, ob und wie 
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uns das möglich ist. Zweitens können wir uns sagen, das 
biblische Bild Jesu sei so lebenswahr und gerade in seinen 
verschiedenen Gestaltungen so übereinstimmend, daß es nicht 
erfunden werden konnte. So wird in der Tat jeder urteilen, 
der die befreiende Kraft der Verkündigung von Christus an 
sich erfahren hat. Aber niemand wird behaupten wollen, daß 
mit jenem Urteil alles gedeckt wird, was uns im neuen 
Testament als Wort, Tat und Erlebnis Jesu berichtet ist. 
Ueberdies ist leicht zu sehen, weshalb auf diese Weise das, 
was uns zwingt, auf Christus als auf eine zweifellose geschicht- 
liche Tatsache zu bauen, noch nicht ausgedrückt sein kann. 
Ein solches ästhetisches Urteil mag wohl hinreichen, um uns 
die geschichtliche Wirklichkeit eines Menschen festzustellen, 
dessen Existenz keine entscheidende Bedeutung für die uns- 
rige haben würde. So steht es aber mit dem Jesus des Neuen 
Testaments nicht. Denn das empfinden wir ohne weiteres: 
wenn er in der Geschichte wirklich ist, dann ist er allerdings 
für uns entweder der Eckstein oder der Fels des Aergernisses. 
In eine Wirklichkeit, die das für uns bedeuten würde, lassen 
wir uns durch kein ästhetisches Urteil bannen. Also wenn 
auch jene beiden Erwägungen in dem Denken des Glaubens 
ihre Stelle haben, so sind sie es doch nicht, die den Glauben 
sicher auf den letzten Grund seiner Gewißheit führen. 

Wir können nur dann darauf geführt werden, wenn es 
uns wirklich darum zu tun ist, durch Christus Gott zu finden. 
Steht es so mit uns, daß es uns leicht und selbstverständlich 
zu sein scheint, an Gott zu glauben, so wird ein aufrichtiges 
religiöses Verlangen sich darauf richten, an zweifellosen Tat- 
sachen die Einwirkung Gottes zu erfahren. Ist dagegen der 
gewohnheitsmäßige Glaube an Gott in seiner Haltlosigkeit 
erkannt, so wird es sich bei dem Verlangen nach Gott genau 
um dieselben Erfahrungen handeln; aber erst das Bewußtsein 
von solcher Erfahrung wird man dann Glauben nennen. Ob 
man zu einem gewohnheitsmäßigen Glauben an Gott disponiert 
ist oder nicht, hat also auf die Lage des Menschen, in dem 
ein ernstes religiöses Bedürfnis erwacht ist, keinen erheblichen 
Einfluß. Die Hauptsache bleibt in beiden Fällen diesselbe. 
Das Verlangen nach Gott wird doch erst dadurch gestillt, 
daß man an zweifellosen Tatsachen das Einwirken Gottes auf 
die eigene Seele erlebt. Wer nun aufrichtig danach begehrt 
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und zugleich mit der sittlichen Erkenntnis, die Jesus Christus 
in die Welt gebracht hat, belastet ist, der findet den Weg. 
Denn ihm muß es klar werden, daß alles das, wodurch seine 
sittliche Not ihm Gott verbirgt, schließlich doch nur dadurch 
aufgewogen wird, daß ihm die Person Jesu sichtbar wird. 
Der Glaube an Gott wird zerrieben in dem inneren Konflikt, 
der daraus entsteht, daß das sittliche Gesetz uns beansprucht, 
und doch, in seinem wahren Sinne als Forderung der Liebe 
verstanden, über unsere Kräfte geht. Aber der Glaube an 
Gott lebt in Siegeskraft auf, wenn wir dann sehen, daß Chri- 
stus uns zwar nicht das Gesetz, wohl aber das vergebliche 
Bemühen, uns selbst zu Gott zu bringen, abnimmt. Er tut 
‚ das, indem er durch sein Dasein uns spüren läßt, daß zu der 
' Wirklichkeit, in der wir uns vorfinden und in der wir oft 
' nicht ein noch aus wissen, auch die Offenbarung Gottes ge- 
hört, die uns rettet. 

Aber wenn sich das mit uns ereignet, so nehmen wir un- 
willkürlich die Richtung auf dasjenige in Christus, was uns 
zwar auch durch die Ueberlieferung dargeboten wird, aber 
uns doch von der Ueberlieferung frei werden läßt, so daß 
wir alsdann sagen können: wir haben es selbst gesehen und 
nicht nur von andern vernommen, was der gewisse Grund 
unseres Glaubens ist. Wenn wir nicht durch das Verlangen 
nach Gott zu Christus geführt werden, dann können wir uns 
vielleicht einbilden, wir müßten uns vornehmen, Berichte von 
Christus zu „glauben“, die in Wahrheit unsere Zweifel erregen. 
Suchen wir dagegen bei ihm den Weg zum Vater, zu dem 
Gott, der uns mächtiger anfassen soll als unsere Not, und 
dessen Wirklichkeit gegen die Wirklichkeit der Welt aufkom- 
men soll, dann werden wir uns sicherlich nicht mit dem be- 
fassen, was wir nur mit Anstrengung und mit geheimen 
Zweifeln festhalten, sondern mit dem, was uns unwidersprech- 
lich wirklich ist. Das ist aber an Jesus das, dessen Macht 
uns doch schließlich durch alles, was das Neue Testament von 
ihm berichtet, fühlbar gemacht werden soll, sein inneres Leben). 
Das Bild des en Jesu, das uns das Neue Testa- 


1) Vgl. Kähler a. a. O. S. 34: „Was wir von ihnen empfangen, ist 
eigentlich nur ein Charakterbild. Oder was sind die Erzählungen an sich 
und was sind sie uns, als Beispiele, wie er zu handeln pflegte, wie er 
war, wie er ist?‘ — 
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ment darreicht, ist so beschaffen, daß es den nach Gott ver- 
langenden Menschen festhält, und ihn davon überzeugt, daß 
in ihm etwas geschichtlich Wirkliches wiedergegeben sei, ob- 
gleich es aller sonstigen Erfahrung widerspricht, also im 
strengsten Sinne wunderbar ist. Wunderbar ist es; denn es 
ist uns unfaßlich, wie ein Mensch, ohne irrsinnig zu sein, sich 
so wie Jesus in den Mittelpunkt der Geschichte stellen und 
an seine Person das Schicksal der Menschheit knüpfen kann. 
Aber zu einem Zeugnis des Wirklichen wird uns dieses Bild, 
weil es uns durch die Anschaulichkeit seiner sittlichen Größe 
jede Möglichkeit einer Kritik entreißt, und deshalb keinen 
Anhalt für die Meinung bietet, daß es von Menschen unserer 
Art ersonnen sei, sondern uns zur tiefsten Ehrfurcht zwingt. 
Ich will nicht bezweifeln, daß sich viele in die christliche 
Weltanschauung eingewöhnen, weil sie von ihrer Wahrheits- 
macht ergriffen sind und weil sie durch eine geistig stärkere 
Umgebung in diese Richtung gedrängt werden. Auch das 
verkenne ich nicht, daß es für die Gestaltung der irdischen 
Verhältnisse wünschenswert und für einen Christen wohltuend 
ist, wenn das recht oft geschieht. Aber davon wird mich nie- 
mand überzeugen, daß ein so aus überlieferten Vorstellungen 
zusammengewobenes Christentum mehr sei als ein Kleid, unter 
dessen Hüllen der Mensch sich zwar als ein unanstößiges 
Mitglied der irdischen Kirchengemeinschaft bewegen kann, 
aber in seinem Innersten bleibt, was er war. Denn wir selbst 
kommen dadurch in keine andere Lage, daß uns die allge- 
meine Wahrheit religiöser Sätze einleuchtet. Dagegen ge- 
winnen 'wir das, was uns von der Welt abscheiden und über 
unser bisheriges Wesen erhalten kann, wenn uns einmal das. 
Bild des inneren Lebens Jesu zu Herzen dringt, so, daß wir 
in Erfurcht bezwungen, seine geschichtliche Wirklichkeit emp- 
Anden und das Recht seiner übermenschlichen Ansprüche 
zugeben mußten. Wir glauben dann um Jesu willen an Gott 
und haben es dann ohne weiteres vor Augen, daß Gott eben 
durch die Macht dieser geschichtlichen Größe alles nieder- 
legt, was uns von ihm trennte, und uns zu sich heraufhebt. 
Mit der Erfahrung, daß Gott das an uns tut, beginnt das 
Reich Gottes im Herzen. 

Also unter dem geschichtlichen Christus verstehen wir 
den Christus, den uns .die neutestamentliche Ueberlieferung: 
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als eine in ihrer geschichtlichen Wirklichkeit uns überzeugende 
Person erkennen läßt. Aber wir meinen deshalb nicht, daß 
wir alles, was in der Ueberlieferung von Christus berichtet 
und gelehrt wird, zusammenfassen und dieses Bild den ge- 
schichtlichen Christus nennen dürfen. Denn darin ist vieles 
enthalten, was keineswegs die Gewalt des unleugbar Wirk- 
lichen an jedem nach Gott suchenden und die Not des Ge- 
wissens empfindenden Menschen ausüben kann. Wir ver- 
stehen aber unter dem geschichtlichen Christus auch nicht die 
Vorstellung von ihm, die eine historische Forschung erreichen 
will, indem sie zu ermitteln sucht, welche wirklichen Vorgänge 
der von ihr kritisierten Ueberlieferung zugrundeliegen. Denn 
der Ertrag einer solchen Forschung wird immer äußerst ge- 
ring sein und bleibt problematisch. Für das Leben des Glau- 
bens kommt er direkt nicht in Betracht. Wir suchen hier 
aber den geschichtlichen Christus, der für’ den Christen der 
‚ unzerstörbare Grund seines Glaubens ist. Darunter verstehen 
' wir die geschichtliche Wirklichkeit Jesu, die sich als solche 
' dem Menschen allein aufdrängt, der, ratlos in seinem Ver- 
'„langen nach Gott, sich hilfesuchend an die Ueberlieferung 
wendet, aus der für andere das Leben gequollen ist, das er 
auch haben möchte. Ein solcher Mensch findet im Neuen 
Testament den geschichtlichen Christus als etwas völlig Ge- 
wisses und als den Erlöser, der ihn in die Gegenwart Gottes 
stellt. 

Zunächst freilich drängt sich ihm etwas anderes auf, der 
Glaube der neutestamentlichen Zeugen, der sich in einer Fülle 
wunderbarer Vorstellungen bewegt. Es ist möglich, ‘daß er 
sich von der erschütternden Größe dieser Erscheinung gänz- 
lich hinnehmen läßt, und im Gehorsam gegen sie sich vor- 
nimmt, sich fortan in denselben Vorstellungen zu bewegen. 
Dann macht er die, die Diener sein wollen und sollen, zu 
Herren und wird dem nicht gehorsam, der allein sein Herr 
sein soll. Vor diesem falschen Gehorsam gegen Berichte und 
Lehren der Apostel werden wir bewahrt, wenn wir dem Gott, 
der uns gerufen hat, indem er das Verlangen nach ihm weckte, 
die Treue halten und nichts weiter suchen als ihn. Denn 
dann müssen wir sehen, daß nicht der Glaube der Apostel 
und nicht die Gedanken, die ihrem Glauben gegeben waren, 
uns das verschaffen können, worauf schließlich alles ankommt, 
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die Gewißheit, daß Gott in einer Tatsache, die sich uns über- 
mächtig au fdrängt, mit uns verkehrt, wie mit ihnen. Wer 
daran festhält, daß er das allein haben will, wird in dem 
Christus, den ihm das Neue Testament zeigt, das finden, was 
er sucht. Denn gerade dann, wenn er entschlossen alles bei- 
seite läßt, was ihm nicht als zweifellose Tatsache erscheint, 
muß ihm das übrigbleiben und m seiner Kraft und Bedeutung 
klar werden, was ihm kein Zweifel hinwegschaffen kann. 
Das ist das_Bild_des inneren Lebens ‚Jesu, das trotz des 
wunderbaren Anspruchs, den dieser Jesus erhebt, sich als 
ein Zeugnis des geschichtlich Wirklichen an allen erweist, 
die sich in Ehrfurcht vor ihm beugen müssen. Dies nennen 
wir den geschichtlichen Christus. Nicht die historische For- 
schung findet ihn, sondern der in der Geschichte nach_dem | 
ewigen Leben ringende Mensch. a ee 

Hat aber ein solcher an der Tatsache des persönlichen 
Lebens Jesu erlebt, daß sie ihn erlöst, weil ihm Gottes Ein- 
greifen in sein eigenes Leben unwidersprechlich gewiß macht, 
so hat er damit zugleich die Autorität gefunden, der er sich 
unbedingt unterwerfen muß und kann. Es gibt keinen recht- 
schaffenen Glauben ohne den Gehorsam gegen eine über ihm 
stehende Macht, die ihm fortwährend Neues zu sagen hat, 
und der er sich zuversichtlich anvertraut, wo er sich selbst nicht 
zurechtfindet. Nur in solchem Gehorsam hat der Glaube die 
Kraft, den Menschen immer wieder auf eine neue Lebens- 
stufe zu heben. Dieser Gehorsam gebührt Gott allein. Aber 
wir können ihn nur dem Gott erweisen, der sich uns selbst 
offenbart, nicht einem Gott, von dem uns andere berichten. 
Wir können uns wohl auch einem solchen Bericht gefangen 
geben und ihn Offenbarung nennen. Das sieht dann wie 
Glaubensgehorsam aus, ist aber im Vergleich mit ihm ein 
äußerliches Werk. Das Herz, das Gott haben will, ist dabei 
nicht beteiligt. Darin sind wir alle einig, daß die Offenbarung, 
in der Gott an uns herantritt, für uns die höchste Autorität 
sein soll. Aber sicherlich ist doch erst das für uns wirklich 
die Offenbarung Gottes, was durch seine eigene Macht jeden 
Zweifel an Gottes Wirken auf uns austilgt. Der Gott, der 
sich uns so offenbart, setzt uns in die innere Verfassung, dab 
wir uns ihm von ganzem Herzen unterwerfen können. Des- 
halb ist die höchste Autorität, nach der sich unser inneres 


W. Herrmann, Gesammelte Aufsätze, ot 


322 Der geschichtliche Christus der Grund unseres Glaubens. 


Leben richten soll, der geschichtliche Christus. Denn er 
macht uns den auf uns wirkenden Gott so offenbar, daß, 
wenn er uns nicht entschwindet, auch Gott uns gegenwärtig 
bleibt. Dadurch wird er uns der Herr, dem wir gehorchen 
müssen. Der Gehorsam aber, den wir diesem Herrn schuldig 
sind, erstreckt sich zunächst nicht auf irgendwelche Satzungen 
und Lehren, die von ihm ausgegangen sind, sondern auf seine 
Person. Er selbst soll in uns herrschen. Wenn er uns Gott 
offenbart, so sehen wir in seinem persönlichen Leben ein Ab- 
bild des Lebens Gottes. Daraus ergibt sich eine doppelte 
Pflicht des Gehorsams gegen ihn, hinter der alles andere zu- 
‚ rücktreten muß. Wir sollen uns in jeder Lebenslage durch 
' ihn zu Gott erheben lassen und wir sollen gesinnt werden 
‚ wie er, damit wir in unserer besonderen Lage so handeln, 
' wie er an unserer Stelle handeln würde. Wenn wir das erstere 
tun, so lernen wir die Gedanken von Gott und göttlichen 
Dingen in ihrer Wahrheit verstehen, in denen sich die Jünger 
nach dem Zeugnis des Neuen Testaments bewegen; wenn wir 
das zweite tun, so lernen wir die Gebote Jesu in ihrer Not- 
wendigkeit verstehen und das Leben der Jünger nach diesen 
Geboten. 

So sieht es mit dem Bestande christlichen Lebens aus. 
Seinen Grund findet es allein darin, daß dem nach Gott ver- 
langenden Menschen der geschichtliche Christus eine unleug- 
bare Tatsache wird und ihn von Gottes Wirken auf ihn über- 
führt. Wenn es dem Christen auch später klar wird, daß 
sein Lebensgrund schließlich nicht in der Zeit, sondern in 
der Ewigkeit liegt, so wird er sich doch auf der Höhe dieses 
Bewußtseins nur halten, wenn er immer wieder an die Tat- 
sache anknüpft, durch die Gott in der Zeit so an ihn heran- 
tritt, daß er ihm sichtbar werden muß. Zur Entfaltung kommt 
das so begründete neue Leben in dem Gehorsam gegen den 
Herrn. Wir unterwerfen uns aber nur dann seiner Königs- 
macht, wenn wir uns durch ihn zu Gott bringen, Gottes uns 
gewiß machen und in göttliches Leben erheben lassen. Hier- 
bei allein sind wir seiner Person selbst, nicht irgendeiner von 
ihm unterschiedenen Macht, unterworfen. Und wenn es sich 
doch darum handelt, daß er unser Herr wird, — kann denn 
eine Person eine gewaltigere Herrschaft über einen Menschen 
gewinnen als darin, daß sie ihn zu dem Bewußtsein seiner 
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Verlorenheit bringt, ihn mit seiner Vergangenheit brechen 
und in der Gemeinschaft mit Gott neuen Lebensmut und 
neues Leben finden läßt? Dem geschichtlichen Christus, der 
uns Gott offenbart, gilt unser Gehorsam. Aber wenn wir so 
den Gehorsam des Glaubens in der Bewältigung der Umstände 
und in der Beugung unter unsere sittlichen Pflichten betätigen, 
dann wird uns auch klar, daß in diesem Glauben die Zu- 
versicht liegt, der Herr sei uns lebendig nahe und erwarte 
uns in dem Leben, das wir insoweit verstehen, als wir gesinnt 
werden, wie er. Dann wird es uns, aber auch nicht eher, 
zur Gehorsamspflicht, der Erhöhung des geschichtlichen Chri- 
stus zu gedenken, und in dem Gedanken an den Erhöhten 
Trost und Erhebung zu suchen. Aber auch wenn unser 
Glaube sich zu dieser Höhe erhoben hat, wird es uns immer 
wieder nötig, daß wir die Tatsache aufsuchen, die der noch 
nicht glaubende aber Gott suchende Mensch fassen und als 
die machtvolle Offenbarung Gottes erfahren kann, das per- 
sönliche Leben Jesu oder den geschichtlichen Christus. Denn 
Gott ist uns niemals in der Weise wirklich und nahe, wie 
die Welt. Er läßt sich in jedem Moment nur finden, wenn 
wir ihn von ganzem Herzen suchen. 

Ernstlichen Widerspruch kann dieser Nachweis der Be- 
deutung des geschichtlichen Christus nur bei den Christen 
finden, die entweder rationalistisch denken, oder in dem ge- 
wohnheitsmäßigen Glauben an Gott und in der gewohnheits- 
mäßigen Unterwerfung unter Autoritäten stehen, die ihnen 
innerlich fremd sind. Den ersteren können wir nachweisen, | 
daß sie auf jeden Fall die Religion mißverstehen. Denn die 
Religion ist noch nicht wirklich in der Ueberzeugung, daß 
irgendwelche allgemeine Sätze wahr sind, sondern in dem 
Bewußtsein der wunderbaren Tatsache, daß Gott mit diesem 
bestimmten Menschen in Verkehr getreten ist. Im übrigen 
ist ihnen zu sagen, daß sie der einzigen Autorität, die es für 
solche Menschen geben darf, ihrem Gewissen getreulich folgen 
mögen. Sie werden dann schon, zumal wenn die sittlichen 
Ansprüche der christlichen Gemeinde sie beeinflussen, in die 
innere Not geraten, in der sie nach der Offenbarung Gottes 
und damit nach der wirklichen Religion verlangen werden. 
Den zweiten gegenüber bedarf es erst recht keiner theologischen 
Widerlegung. Sie erliegen bereits dem Gericht der von Gott 
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geleiteten Geschichte. Der gewohnheitsmäßige Glaube an 
Gott und die gewohnheitsmäßige Beugung unter nicht per- 
sönliche, sachliche Autoritäten der Kirche kann nur da be- 
stehen, wo die Kirche politisch herrscht. Die Kirchen der 
Gegenwart zehren in dieser Beziehung noch von dem Kapi- 
tal, das während der Weltordnung des Mittelalters sich im 
Volksleben angesammelt hatte. Aber die politische Herr- 
schaft der Kirche ist dahin, und dieses Kapital schwindet 
ersichtlich. Da werden die, die wahrhaftig glauben, schon 
von selbst darauf kommen, die kraftlos gewordenen Autori- 
täten fahren zu lassen, sich dagegen um so entschlossener 
auf die wahren Autoritäten, auf das Gewissen und den Er- 
löser des Gewissens, den geschichtlichen Christus zurück- 
zuziehen. 

Aber die Autorität der heiligen Schrift? Sie ist in dem 
Sinne, daß sie vor allem andern feststehen,soll und als letzter 
Grund des Glaubens vorausgesetzt wird, in der evangelischen 
Theologie grundsätzlich beseitigt'). Ob sie in diesem Sinne 
wiederherzustellen sei, kann erst diskutiert werden, wenn eine 
theologische Gruppe sich entschließt, die geschichtliche For- 
schung von der Bibel fernzuhalten. Das ist bisher nicht der 
Fall. Dagegen hat für den Glauben, der sich auf den ge- 
schichtlichen Christus gründet, alles in der Bibel, was ihm 
dazu dient, ihm den geschichtlichen Christus anschaulich und 
verständlich zu machen, den Wert eines geheimnisvollen Gottes- 
wortes, in dessen Tiefen es ihn zieht. Darin daß wir uns so 
zur Bibel stellen, kann uns keine historische Forschung stö- 
ren, wenn wir nur überhaupt gelernt haben, uns die geschicht- 
liche Wirklichkeit des persönlichen Lebens Jesu ohne die 
Hülfe der Wissenschaft, aber mit den Mitteln des Gott suchen- 
den Geistes festzustellen, und in diesem „geschichtlichen 
Christus“ Gott gefunden haben. 

Weniger gewichtig kommen mir die Einwürfe von Oppen- 
rieder und Ewald vor (vgl. oben 8. 295). Denn ich glaube 
bei beiden zu bemerken, daß sie das, worauf es mir ankommt, 
überhaupt noch nicht ins Auge gefaßt haben, nämlich die 
Unterscheidung dessen, was den Glauben begründet, von dem, 

1) Vgl. auch das Zitat bei Kähler a. a. 0.8.27: „wir glauben nicht 


an Christum um der Bibel willen, sondern an die Bibel um Christi 
willen,“ 
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was nur der Glaube als etwas Wirkliches sehen kann. Ich 
will diese Dinge, die unterschieden werden sollen, noch ein- 
mal nebeneinanderstellen. Das, worin der Glaube seinen 
Grund soll finden können, muß so beschaffen sein, dab es 
dem Menschen gegenwärtig bleiben kann, auch wenn ihm 
sein Glaube im Zweifel schwindet. Grund des Glaubens 
können wir also nur das nennen, was dem Gott suchenden, 
aber noch nicht glaubenden Menschen als etwas Wirkliches 
entgegentreten kann und in seinem tatsächlichen Inhalt die 
wunderbare Macht hat, einen solchen Menschen davon zu 
überzeugen, daß Gott wirklich ist und auf ihn wirkt. Ich 
behaupte nun, daß dies Doppelte allein von dem persönlichen 
Leben Jesu gilt; es gilt nicht von den Wundern, die nach 
dem biblischen Berichte Jesus getan oder erfahren hat, son- 
dern allein von dem im strengsten Sinne wunderbaren per- 
sönlichen Leben Jesu. Dies allein hat die Macht, sich als 
geschichtlich wirklich zu erweisen und den Menschen, auf den 
es wirkt, vor Gott zu stellen. Der Glaube, der die höchste 
Erscheinung persönlichen Lebens ist, wird durch die geistige 
Macht von Personen erzeugt und trifft, wenn er auf seinen 
letzten Grund hingedrängt wird, auf das persönliche Leben 
Jesu. Er lebt ganz und gar von der Autorität, aber von 
einer persönlichen Autorität, die sich dem Menschen als etwas 
unleugbar Wirkliches aufdrängen muß. Diese Erfahrung macht 
der Gott suchende Mensch an dem persönlichen Leben Jesu. 
Durch seine Macht niedergeworfen werden, das ist Grund und 
Ziel für alles, was wir zum Leben oder zur Entstehung des 
Glaubens rechnen sollen. Anders verhält es sich mit dem 
Inhalt des Glaubens. Wenn der Glaube wirklich die Geburt 
zu einem neuen Leben ist, so muß das, was ihm offenbar 
wird, eine Wirklichkeit haben, von der der Nichtglaubende 
schlechterdings nichts sehen kann. Diesen Inhalt des Glau- 
bens dem nichtglaubenden aber suchenden Menschen als Grund 
des Glaubens hinstellen, ist daher nicht nur eine lieblose Ver- 
sündigung an einem solchen Menschen, sondern auch eine 
Profanation des Heiligen. Wohl ist es im gewissen Sinne 
richtig, daß Inhalt des Glaubens nur werden kann, was Glau- 
ben in uns begründet. Grund des Glaubens ist der geschicht- 
liche Christus, indem er uns durch die Macht seines persön- 
lichen Lebens Gottes Wirken auf uns erfahren läßt, Inhalt 
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des Glaubens ist der in diesem Christus uns erscheinende 
‚ Gott. Also ist in der Tat der Christus, dessen persönliches 
Leben wir vor Augen haben müssen, Grund und Inhalt des 
Glaubens. Aber der Gott suchende Mensch sieht in Christus 
die wunderbare Tatsache seines in der Geschichte wirklichen 
persönlichen Lebens; der Glaubende, der Gott in ihm ge- 
funden hat, wird in Christus den ewigen Sohn des Vaters er- 
kennen. Ueber einer christlichen Verkündigung, die diesen 
Unterschied nicht beachtet, kann auch die Gnade Gottes so 
walten, daß durch sie die Menschen auf den Grund des 
Glaubens geführt werden, wenn nur überhaupt das persön- 
liche Leben des Glaubens in ihr ist. Aber wir werden da- 
durch nicht von der Pflicht entbunden, das, was schlechter- 
dings nur Inhalt des Glaubens sein kann, als das Ziel hin- 
zustellen, nach dem wir immerfort uns emporringen müssen, 
indem wir der erlösenden Macht des geschichtlichen Christus 
uns überlassen. Wäre es nicht besser, bei der Vertretung 
des Christentums den Menschen zu sagen, darauf allein komme 
es an, daß sie in Christus das finden, was ihnen als unleug- 
bar wirklich einleuchtet und ihnen doch den lebendigen Gott 
offenbaren kann, anstatt in ihnen die Meinung zu erregen, 
sie müßten wunderbare Dinge an Christus für wirklich halten, 
die sie nicht als etwas Wirkliches sehen können? 

Ich habe es selbst verschuldet, daß Oppenrieder meine 
Meinung nicht genau getroffen hat. Er bekämpft dies, daß 
durch meine Sätze die kirchliche Verkündigung beschränkt 
und verkürzt werde. Ich hätte allerdings schon früher ein- 
dringlicher hervorheben sollen, daß jeder so von seinem Glau- 
ben Zeugnis geben soll, wie er ihn hat nach dem Maße seines 
Glaubens. Nehmen wir z. B. an, es stehe so mit einem 
Christen, daß ihm die Wunder, die von Jesus berichtet wer- 
den (wenn auch nicht alle), Freude machen, weil es ihm selbst- 
verständlich ist, daß die von Gott beherrschte Welt an diesem 
Punkte der Geschichte Ereignisse geschehen lassen mußte, wie 
sie sonst nicht zu geschehen pflegen. Mit mir selbst verhält 
es sich so. Ich werde also in der Predigt unbefangen von 
einem Wunder reden, weil mein Glaube mich davor schützt, 
an dem Wunder Anstoß zu nehmen, im Gegenteil mich in 
den Stand setzt, in dem Wunder eine Bestätigung dessen zu 
finden, was ich glaube. Aber es wird mir doch gewiß nicht 
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einfallen, mir einzureden, daß die überzeugende Kraft dieser 
Wunder meinen Glauben begründe. Denn ich weiß, daß mir 
diese Wunder in ein ganz anderes Licht gerückt werden, wenn 
ich nicht in dem Erlebnis stehe, daß Christus mich den Gott 
spüren läßt, der meine gegenwärtige Not überwindet oder 
mein Hinleben in sündigem Wesen unterbricht. Vor allem 
werde ich mich vor der jammervollen Torheit hüten, andern 
vorzureden, sie müßten diese Wunder als wirklich geschehen 
annehmen, damit sie danach in Christus den Erlöser finden. 
Die Aufgabe aller christlichen Unterweisung kann doch, das 
wird mein Herr Gegner auch sagen, nur die sein, zu Christus 


zu führen. Dazu dient der unbefangene Ausdruck des eigenen ; 


Glaubens. Aber einen wichtigen Dienst leistet dazu auch die 


Mahnung: der Glaube kann nicht euer eigenes Werk sein; 


wollet deshalb nichts für wirklich halten, was ihr nicht als’ 


wirklich seht. Durch solche Mahnung, die garnicht einmal 
immer ausdrücklich laut zu werden braucht, aber auf jeden 
Fall in der ganzen Haltung der Verkündigung ausgeprägt 
sein muß, wird ein doppelter Dienst geleistet. Erstens wird 
dadurch der andere davor bewahrt, in dem Ausdruck des 
Glaubens oder in dem Schriftwort eine Satzung zu sehen, die 
er befolgen müßte, um sich zu helfen. Zweitens wird er da- 
durch darauf geleitet, in der Verkündigung das aufzusuchen, 
das ihr die belebende Kraft gibt und das ihm selbst als etwas 
unleugbar Wirkliches entgegentreten kann. Jeder muß das 
für sich selbst finden, nachdem er von dem Glaubenszeugnis 


eines Christen innerlich angefaßt ist. Niemand kann ihm das, 


was ihm Grund des Glaubens werden soll, aus der christlichen 
Verkündigung herausschälen und in festen Umrissen zeigen. 
Jeder muß in seiner Weise auf dem Grunde des Glaubens- 
zeugnisses, das ihn ergriffen hat, den geschichtlichen Christus 
finden, der allein es zur Entscheidung bringen kann, ob es 
auch in ihm zu der neuen Geburt des Glaubens kommen soll, 
der seines unzerstörbaren Grundes sich bewußt ist. Wie ich 
für mich selbst in dem Glaubenszeugnis des Neuen Testa- 
ments den geschichtlichen Christus finde, den mir kein histo- 
rischer Zweifel rauben kann, habe ich in den von Oppenrieder 
kritisierten Ausführungen zu zeigen versucht. Aber daß ich 
damit in andern den Glauben, der sie erlöst, zu wecken ver- 
möchte, bilde ich mir ebensowenig ein, wie ich selbst durch 
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eine theologische Beweisführung zum Glauben gekommen bin. 
Es war also nicht nötig, mir darauf gerichtete Widerlegungen 
zu widmen. Vor allem aber hätte Oppenrieder nicht sagen 
sollen, was mir schließlich als Grund des Glaubens übrig bleibe, 
sei die Ueberzeugung, „daß in Jesu der dem Willen Gottes 
vollkommen entsprechende sittliche Mensch erschienen sei.“ 
Ich habe immer gesagt, daß jeder, der die erlösende Macht 
der Person Jesu erfährt, darin zweierlei unterscheiden wird: 
erstens die sittliche Kraft und Güte, deren Unergründlich- 
keit man erfahren und empfinden muß, zweitens den alles 
menschliche Maß übersteigenden Anspruch seines Messias- 
tums. Wer dies beides zusammengefaßt sieht, nicht in einer 
theologischen Ausführung, sondern in dem Christus des Neuen 
Testaments, der kann nach meiner Meinung hierin die Wirk- 
lichkeit erfassen, um deren Willen er eine feste Zuversicht zu 
Gott gewinnen kann. Wenn Oppenrieder bestreitet, daß man 
dem hierin anschaulichen persönlichen Leben Jesu, durch 
logische Nötigung gezwungen, Vertrauen schenken müsse, so 
ist das in der Ordnung. Das tue ich auch. Aber wenn er 
bestreitet, daß durch diese Anschauung das Vertrauen zu dem 
geschichtlichen Christus als die Wurzel des Glaubens ge- 
schaffen werden könne, so muß sein Glaube seine Wurzel 
entweder in seiner eigenen Entschließung haben, durch die er 
sich vornimmt, einer Autorität zu folgen, die ihm innerlich 
fremd ist; oder er wurzelt in einer Erfahrung, in der sich 
ihm etwas anderes als das persönliche Leben Jesu als die 
Macht erwiesen hat, die ihm seinen Gott offenbart. Ich nehme 
aber lieber an, daß er sich selbst hierin mißversteht und dab 
er im letzten Grunde deshalb glaubt, weil er von dem über- 
wunden ist, was ihm Christus vorgelebt hat und das Neue 
Testament an ihn heranbringt. 

Schlimmer steht es mit den Ausführungen von Ewald. 
Er ist zu einer ruhigen Erwägung der Sätze, die er bekämpfen 
will, überhaupt nicht gekommen. Was ich beanstande, meint 
er so formulieren zu können: „In Wahrheit sind doch nicht 
so sehr die dogmatischen Formulierungen das, was unsere 
Gegner stört, als vielmehr unser Festhalten an den Tatsachen. 
Daß wir überhaupt, sei es in welcher Form auch immer, eine 
wesentliche Zugehörigkeit Christi zu Gott, einen ewigen Hinter- 
grund des menschlichen Lebens Jesu, eine wirkliche persön- 
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liche Erhöhung und persönliche Wiederkunft unseres Herrn 
aussagen, das ist’s, was man uns als unzulässig vorwirft, das 
ist’s, was die moderne Bildung verletzt“ (vgl. a. a. O. 8. 8). 
Ewald hat aber selbst bei mir gelesen, daß ich es nicht nur 
nicht tadle, wenn ein Ohrist solche Dinge aussagt, sondern 
daß ich mir einen christlichen Glauben, der nicht den Trieb 
hätte, zu der Gewißheit solcher Dinge emporzuwachsen, über- 


haupt nicht vorstellen kann. Es stört mich nicht, sondern 


freut mich, wenn ein Christ daran festhält. Denn, wenn ich 
zu einem Christen das Vertrauen haben kann, daß ein solches 
Bekenntnis bei ihm wirklich aus seinem Glauben stammt und 
nicht aus der Vorlage eines Lehrgesetzes abgelesen ist, so 
werde ich daran eine besondere Reife seines inneren Lebens 
bemerken und mir vielleicht sagen müssen, daß er viel besser 
mit seinem Pfunde gewuchert habe, als ich. Aber das stört 
mich, wenn ein evangelischer Theolog das „Festhalten an den 
Tatsachen“ als etwas behandelt, was lediglich aus einer edlen 
Entschließung entspringen könne, und die Frage, wie denn 
einem wahrhaftigen Menschen solche Dinge Tatsachen werden 
können, von sich abgleiten läßt. Das verletzt nicht meine 
„moderne Bildung“, aber es könnte vielleicht mich als Theo- 
logen verletzen, wenn ein Mann meiner Zunft in einem Vor- 
trag vor Theologen seine Aufgabe damit für erledigt hält, daß 
er ein volltönendes Bekenntnis hören läßt, während seine 
Aufgabe wäre, eine rechtschaffene Auskunft darüber zu geben, 
wie er zu solchem Bekenntnis kommt. Davon abgesehen, sind 
mir Ewalds Ausführungen sehr willkommen. Denn sie machen 
die Fehler deutlich, die ich beseitigt sehen möchte. 

Er fühlt sich stark in dem Festhalten an Tatsachen, die 
andere berichten oder die für den Glauben anderer fest- 
gestanden haben. Daß ihm die Möglichkeit, in diesen Tat- 
sachen zu leben, Kraft gibt, bezweifle ich gewiß nicht. Aber 
daß er in ihnen leben kann, hat doch nicht darin seinen Grund, 
daß andere es gekonnt haben. Wie bei jenen, so muß auch 
bei ihm ein Ereignis, das er selbst erlebt, die Kraft haben, 
ihn in den neuen Stand christlichen Lebens und Denkens zu 
erheben, indem es ihm als die Offenbarung Gottes an ihn selbst 
klar wird. Haben wir recht mit der Ueberzeugung, daß 
Christus uns erlöst, so muß die geschichtliche Wirklichkeit 
Jesu für jeden von uns dies Ereignis werden können. Dazu 
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den Weg zu weisen, ist die wichtigste Aufgabe der Theologie. 
Diese Aufgabe anzuerkennen, ist aber Ewald, wie viele andere, 
deshalb außerstande, weil er meint, den Erlöser könnten wir 
nur dann in Christus finden, wenn wir zuvor wüßten, daß er 
der Sohn Gottes sei. So wenigstens meine ich den Satz ver- 
stehen zu sollen: „Nicht daß einmal einer gelebt, der uns 
Gottes Liebe darstellt, macht dieses Leben zum religiösen 
Wert ohnegleichen, sondern daß er es war, Gott von Gott 
und doch unser Bruder geworden, das macht den absoluten 
Wert des Lebenswerkes unseres Herrn und Meisters aus“ 
(a. a. ©. 8. 12). Vorher steht die Erklärung, an der Größe 
des religiösen Bedarfs scheitere jede Herabminderung der 
Größe des religiösen Mittlers. Wider die Tatsachen der Sünde 
und des Todes helfe allein die Tatsache, welche die Kirche 
aller Zeiten als ihren Glaubensgrund bekannt habe, daß Gott 
selbst für uns eingetreten sei in seinem ewigen Sohne. Aber 
die Frage steigt diesem Theologen nicht auf, wie denn dem 


‚ Menschen, bevor er ein durch Christus Erlöster ist, das eine 
‚ Tatsache sein könne, daß Gott in seinem ewigen Sohne für 


uns eingetreten sei. Er tut so, als sei es selbstverständlich, 
daß wir, um erlöst zu werden, dies als eine Tatsache anneh- 
men. Es liegt aber auf der Hand, daß das, was der uner- 
löste Mensch sich unter Gott und Menschwerdung Gottes 
denken mag, den Sinn, den diese Worte für den erlösten 
Christen haben, garnicht erreicht. Dann sollte also die Er- 
lösung des Christen so vor sich gehen, daß er sich vornimmt, 
etwas als Tatsache anzusehen, was für ihn nicht Tatsache ist, 
und sich Gedanken überläßt, die himmelweit verschieden sind 
von den Gedanken, die Gott seinen Erlösten ins Herz gibt. 
Diese ganze Vorstellungsweise ist so absolut gedankenlos, daß 
sie sich nur da halten kann, wo die Reflexion noch nicht 
dazu entwickelt ist, den wahren Grund des eigenen Christen- 
glaubens sich klar zu machen. Ja gewiß kommt gegen die 
Tatsachen der Sünde und des Todes nur eine Tatsache auf, 
die mich ganz und gar hinnimmt und der Befangenheit durch 
jene Mächte enthebt. Das kann nur eine Tatsache an mir 
bewirken, die ich selbst erlebe, nicht aber eine Belehrung über 
das, was andere zu sehen meinten. Es wäre den Menschen, 
denen Christus das Gewissen geschärft hat, nicht zu helfen, 
wenn nicht die geschichtliche Wirklichkeit seines persönlichen 
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Lebens sie packen und sie davon überzeugen könnte, daß Gott 
eben in diesem Faktum sich ihnen selbst als der lebendige und 
auf sie wirkende bezeugt. Es ist aber noch ein anderer tiefer 
liegender Grund, durch den Ewald abgehalten wird, sich die 
wichtigste Frage der christlichen Theologie zu stellen. Er 
sieht darin, daß einem Menschen sich Gott offenbart, noch 
nichts besonderes und großes. Er hält es wohl für möglich, 
daß uns durch die Sünderliebe des „geschichtlichen Christus“ 
eine „Vergegenwärtigung Gottes“ zuteil werde. Aber nach 
seiner Meinung können wir daraus immer nur entnehmen, „wie 
Gott lieben kann, wenn er will! Aber mehr sehen wir nicht. 
Und dies hilft uns nichts.“ Allerdings, dies hilft uns nichts. 
Wenn mich die Erscheinung Jesu nur die Wahrheit des all- 
gemeinen Satzes erkennen läßt, daß Gott lieben kann, so ist 
mir damit nicht geholfen. Die Einbildung, daß man mit der 
Befestigung dieser Wahrheit im Gemüte die erlösende Kraft 
des Glaubens habe, zerrinnt, wie Ewald richtig ausführt, so- 
bald es darauf ankommt, in der Not des Lebens zu erfahren, 
daß der Glaube rettet. Daß Ewald sich gegen uns wendet, 
wenn er meint, daß wir unter der Offenbarung auch nichts 
weiter verstehen, als die Befestigung einer solchen Wahrheit, 
auf die man in ruhigen Zeiten mit Befriedigung blicken kann, 
das billige ich durchaus. Aber ich darf mich darüber wun- 
dern, daß er uns so verstanden hat. Von mir selbst liegen 
zwei Schriften vor, die allein den Zweck haben, zu zeigen, 
daß eine Offenbarung, die dem Menschen nichts weiter bieten 
würde, das Leben der Religion nicht begründen kann. Aber 
darauf, was Ewald aus uns macht, kommt nicht viel an. Viel 
interessanter ist mir, zu sehen, wie Ewald sich weiter hilft, 
nachdem er das als Offenbarung oder „Vergegenwärtigung“ 
Gottes anerkannt hat, was ich niemals dafür gelten lassen 
würde. 

Indem er sich die Offenbarung so vorstellt, wie er tut und 
auch bei uns voraussetzt, sagt er sich mit Recht, daß zu der 
Offenbarung der Liebe Gottes noch etwas mehr und größeres 
hinzukommen müsse, damit sich der Christ jetzt gerettet wissen 
könne. Er sagt, die Offenbarung der Liebe Gottes überhaupt 
werde dadurch überboten, daß Gott etwas getan habe, worin 
auch der größte Sünder sich geborgen fühlen könne, Gott 
habe sich selbst für uns dahingegeben in seinem Sohne. Ich 
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bestreite nun rundweg, daß damit etwas Größeres ausgesagt 
ist, und daß Ewald, indem sich auch dies als etwas unbestrit- 
tenes in ihm befestigt, damit weiter kommt, als mit der ver- 
meintlichen Offenbarung der Liebe Gottes. Etwas Größeres 
ist gewiß nicht damit ausgesagt. Denn ein Christ wenigstens 
wird unter der Liebe Gottes gar nichts anderes verstehen, als 
die Gesinnung, die sich in der Herablassung Gottes selbst zu 
uns in Christus zeigt. Aber auch Ewald, der etwas.Größeres 
darin sieht, kommt dadurch nicht weiter, daß ihm auch dies 
als eine unbestreitbare Wahrheit erscheint. Denn es erhebt 
sich auch hier dieselbe Schwierigkeit, die er selbst gegenüber 
der vermeintlichen Offenbarung der Liebe Gottes richtig her- 
vorhebt. Der Mensch mag sich das, was Gott in herablassen- 
der Liebe für die ganze Menschheit getan hat, mit voller 
Ueberzeugung noch so groß vorstellen, er wird dadurch allein 
gegenüber dem Gewissen, das ihn richtet, und gegenüber der 
Not, die sein Lebensglück zertrümmert, nicht das Recht und 
nicht die Kraft empfangen, sich selbst in die Menschheit mit 
einzuschließen, deren sich Gott erbarmt. Im Gegenteil werden 
die Aengste, die er in unleugbarer Erfahrung hat, ihm die 
allgemeine Wahrhaftigkeit in betreff der Selbsthingabe Gottes, 
die er in ruhigen Zeiten sicher zu beseitigen meinte, wieder 
unsicher machen. Daß trotzdem viele Christen auf die Weise, 
wie Ewald angibt, zum Frieden gekommen sind, leugnen wir 
durchaus nicht. Aber wenn ihnen das gelungen ist, so hat 
dabei im Stillen noch etwas ganz anderes mitgewirkt, als die 
allgemeine Wahrheit von der Selbsthingabe Gottes für die 
Menschheit, die sie ohne weiteres der Offenbarung zu ent- 
nehmen meinten. Das ist die Erfahrung, daß ihnen aus der 
Ueberlieferung das persönliche Leben Jesu als etwas geschicht- 
lich Wirkliches entgegentritt, und daß seine Kraft sie zwingt, 
um seinetwillen an Gott zu glauben. 

Im Vergleich mit der Fülle religiöser Erkenntnis, die 
Ewald ohne weiteres der hl. Schrift zu entnehmen meint, sieht 
dieses Erlebnis sehr dürftig aus. Aber es hat dennoch für 
das innere Leben eine unvergleichlich höhere Bedeutung als 
ein solcher Erwerb. Denn wer nicht für sich die Erfahrung 
gemacht hat, daß eine Tatsache, die sich ihm als ein unver- 
tilgbarer Bestandteil seiner eigenen Existenz aufdrängte, den 
Glauben in ihm weckte und ihm zur Offenbarung Gottes an 
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ihn selbst wurde, der ist außerstande, das, was er im all- 
gemeinen für wahr hält und zu „glauben“ meint, auf sich selbst 
zu beziehen, wenn es sich darum handelt, daß seine Art, seine 
Schicksale aufzunehmen, und seine Gesinnung dadurch umge- 
wandelt werden soll. Wie sollte er das wohl, da er an seiner 
eigenen Existenz noch nichts von Gottes Wirken auf ihn be- 
merkt hat, das allem Zweifel gegenüber durch eine ihm un- 
entreißbare und durch ihren Inhalt übermächtige Tatsache 
befestigt wäre? Wo dieser Keim des Glaubens nicht vorhan- 
den ist, ist es ganz vergeblich, sich von außen her einen In- 
halt des Glaubens aneignen zu wollen. Wenn man andern 
einredet, daß sie dies könnten und sollten, so führt man sie 
an der Lebensquelle vorüber und verwandelt ihnen die Güter 
der Ueberlieferung, die ihnen Brot werden könnten, in Steine. 
Hat dagegen ein Mensch erfahren, daß er angesichts des per- 
sönlichen Lebens Jesu Gott nicht leugnen kann, so ist der 
Keim des weltüberwindenden Glaubens in ihm vorhanden. 
Dieses Widerfahrnis erleidet er. Es ist das die Zeugung eines 
neuen persönlichen Lebens in ihm durch eine Person, die ihn 
ganz und gar gefangen nimmt und ihn zu grenzenlosem Ver- 
trauen zwingt. Hat er das nicht erlitten, so ist er nicht be- 
rufen, und es wird ihm dann wenig helfen, sich die Vorstel- 
lung aneignen zu wollen, daß Christus der Sohn Gottes sei, 
ihm, der weder von Jesus noch von Gott eine wirkliche Er- 
kenntnis hat. Hat er aber die messianische Macht Jesu an 
sich erfahren, daß er sich durch ihn vor Gott gestellt sieht, 
so liegt es an ihm, ob er weiter kommt. Wenn er bei dem, 
was er durch Jesus erlitten hat, verweilt und es auf sein inneres 
Leben einwirken läßt, wird er notwendig darin die Kund- 
gebung Gottes nicht nur an die Menschheit, sondern an ihn 
selbst sehen, oder die Offenbarung Gottes, die ihn zum Ver- 
kehr mit Gott erhebt. Wer so in Christus das Faktum, daß 
Gott sich ihm selbst zuwendet, gefunden hat, ist nunmehr, 
weil er mit Gott in einem Verkehr steht, den der Erlöser be- 
gründet und sichert, für die Erkenntnisse erschlossen, die in 
andern deshalb gereift sind, weil sie auch durch Christus zu 
Gott geführt waren. Diese Dinge kann er nun aufnehmen, 
weil sie in dem Keim seines eigenen Glaubens vorgebildet 
sind. Er wird dann, geleitet durch die hl. Schrift und durch 
von ihr getragene Christen, dazu gelangen, daß er zu Christus 
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reden kann, wie zu Gott und daß er in dem Werke Christi, 
das in seinem Tode vollendet und in dem letzten Mahle ge- 
deutet ist, immer wieder Vergebung seiner Sünden findet. 
Aber er muß nichts vorwegnehmen wollen, sondern warten 
bis es in ihm reift. Denn nicht der zur Reife gediehene Be- 
sitz dieser Erkenntnisse ist die Hauptsache, so leicht das einem 
Christen so scheinen kann. Jene Erkenntnisse sind vielmehr 
da, wo sie wirklich vorhanden sind, die in täglichem Kampf 
mit dem Leben errungene Auslegung und Anwendung der einen 
Hauptsache, daß Gott sich einem bestimmten Menschen durch 
die Kraft des persönlichen Lebens Jesu offenbart hat. So 
werden die überlieferten Glaubensgedanken für den zu Gott 
erhobenen und dadurch erlösten Menschen ein Mittel, seine 
Erlösung zu vollenden. Dem Unerlösten dagegen helfen sie 
nichts; denn es wird ihm nie gelingen, von der allgemeinen 
Wahrheit, die sie ausdrücken, eine Brücke zu seiner eigenen 
Existenz zu schlagen. Wohl aber können sie ihm, wenn er 
sie sich aneignen will, dazu dienen, das Lügengewebe dichter 
zu machen, in das ihn seine Sünde einspinnt. 

Erlöst werden wir, wenn das persönliche Leben Jesu über 
uns Macht gewinnt, nicht aber dadurch, daß wir uns der 
Autorität eines Lehrgesetzes fügen, das uns eine Lehre über 
Christus darbietet. Ich zweifle nicht daran, daß diese Er- 
kenntnis in den Kirchen der Reformation den Sieg gewinnen 
wird. Denn hier lebt immer noch der Gedanke, daß in dem 
Glauben selbst die Erlösung liegt. Aus dieser Wurzel aber 
kann ein neuer Trieb aufschießen. Denn alle, die jenen Ge- 
danken hegen und ein inneres Leben führen, stehen dicht vor 
der Einsicht, daß ein Glaube, der aus dem Menschen ein 
neues Wesen machen soll, weder gewohnheitsmäßige Meinung 
sein kann, noch auch als ein Werk menschlicher Anstrengung 
erlebt werden darf, sondern als ein Werk Gottes erlebt wer- 
den muß. Das gilt aber allein von dem Glauben, der in seiner 
tiefsten Regung die ehrfurchtsvolle Beugung unter die reale 
Macht des persönlichen Lebens ist, das wir in der Ueberlie- 
ferung des Neuen Testaments als das innere Leben Jesu er- 
fassen können. Es ist Gottes Wille gewesen, daß der Keim 
dieses Glaubens so lange Zeit unter der Felsendecke des gesetz- 
lichen Gehorsams gegen das Schriftwort verborgen liegen sollte. 
Jetzt aber ist diese Decke überall geborsten. Auch ein Mann 
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wie Grau sieht sich genötigt, vor kirchlichen Versammlungen 
dasselbe zu vertreten, was E. Haupt hierüber schlicht und 
klar ausgeführt hat. Das sieht vielen gefährlich aus, die mit 
Recht davon durchdrungen sind, daß der Glaube Gehorsam 
gegen die Autorität sein soll. Es wäre auch gefährlich, wenn 
nicht jetzt gerade an den Keim des Glaubens die messianische 
Botschaft Jesu dringen könnte, daß er selbst der Erlöser ist, 
dem der Gehorsam gebührt, und daß kein Gesetz Heilsmittel 
ist, auch nicht die heilige Schrift, wenn sie zum Lehrgesetz 
gemacht wird. 


336 


Die Erlösung durch Jesus Christus und 
die Wissenschaft”. 


Christen aller Zeiten und Richtungen sind uns geistig nahe, 
sobald wir ihnen anmerken, daß sie Jesus selbst kennen, und 
daß sie dadurch anders geworden sind als alle, die ihm fern 
bleiben. Diese entscheidende Bekanntschaft mit Jesus ist 
schon da vorhanden, wo ein Mensch sich von dem Ernst und der 
Freundlichkeit eines Jüngers hat anfassen lassen. Er ist von 
der Welt abgeschieden, wenn ihm diese Verbindung über alles 
teuer ist. Zu seiner vollen Freiheit kommt er freilich erst 
dann, wenn er in dem Tun des Jüngers, und doch hoch darüber, 
Jesus selbst wahrnimmt. Aber schon darin, daß er von dem 
Jünger nicht lassen mag, ist in ihm ein Neues aufgegangen, das 
aus unvergänglichem Samen stammt. 

Durch Sachen kann Personen nicht geholfen werden. 
Lehren aber, die etwas aussprechen, was wir nicht von uns 
aus denken können, sind für uns schwer und undurchdring- 
lich wie Sachen. Glauben, daß solche Lehren uns helfen 
können, ist nicht christlich, denn das heißt an Zaubermittel 
glauben. Solcher Zaubermittel sind freilich viele in der 
Christenheit im Gebrauch. Alles, was ins Allgemeine geht, 
allgemeine Wahrheiten, seien sie noch so wahr, allgemeine 
Einrichtungen, mögen sie gut gefügt und mächtig die Welt 
umspannen, das alles ist zwar zum Gebrauch für innerlich 
lebendige Menschen überaus wichtig. Sobald aber das alles 
dazu dienen soll, inneres Leben zu wecken und zu nähren, 
wird es zum Zaubermittel gemacht. Innerlich lebendig kann 


jeden einzelnen nichts Allgemeines machen, sondern nur sein 


eignes speziellstes Erlebnis. In persönlichen Beziehungen 





*) Erschienen in Chr. Welt 1898, Nr. 1. 
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rinnt das Blut, durch das der neue Mensch genährt wird. 
Für den noch irdisch gebundenen Menschen gibt es keine 
andre Verbindung mit dem Jenseits als Personen, die gerade 
ihn sittlich verpflichten. Aus diesem Wert persönlicher Be- 
ziehungen können wir verstehen, daß der Glaube der Pro- 
pheten frei im Ewigen gegründet und doch mit der Anhäng- 
lichkeit an die Volksgemeinde unlöslich verwachsen war. Des- 
halb ist Vater und Mutter ehren mehr wert als im Tempel 
opfern und Herr, Herr sagen. Deshalb ist den Nächsten 
lieben, d. h. zunächst die Menschen, die sich unser annehmen 
— vgl. Lukas 10, 37 — um nichts geringer als die Liebe zu 
Gott. Wer die ihm gegebenen Pietätsverhältnisse nicht für 
sein inneres Leben verwertet, geht als Person zugrunde. Nicht 
das verdirbt einen Menschen, wenn er ihm unfaßliche Lehren 
nicht für wahr gehalten hat. Wohl aber verurteilt er sich | 
selbst zu einem geistigen Hungertod, wenn er die wichtigsten | 
Tatsachen seiner eignen Existenz mißachtet. Denn dadurch 
setzt er sich selbst aus der Wirklichkeit, die ihn nähren soll, 
heraus ins Nichtige. 

Soll Christus uns erlösen, so müssen wir seine Person in 
der Wirklichkeit antreffen können, die uns einfach dadurch 
klar wird, daß wir uns aus der Zerstreuung sammeln und uns 
auf uns selbst besinnen. Unser Heil liegt ganz und gar in dem 
ernsthaft durchlebten Verhältnis zu Personen. Daß Christus 
uns gegenwärtig in unsrer besondern Existenz erlöst, können 
wir daher nur sagen, wenn seine Person als eine Tatsache 
und zwar als eine von unvergleichlicher Kraft auf uns 
wirkt. Wie ist das möglich? Das erste ist, daß wir von 
andern Menschen, zu denen wir in herzlicher Ehrfurcht stehen, 
hören, daß und wie sie die Person Jesu kennen. Die Mensch- 
heit nach Christus empfängt ihr Bestes aus der Ueberlieferung. 
Trotzdem kann uns kein Erzähler die Tatsache der Person 
Jesu so, wie wir sie haben müssen, ohne weiteres darreichen. 
Das leistet uns nicht einmal die neutestamentliche Ueberliefe- 
rung. Das Erzählte können wir allerdings weiter erzählen. 
Hier handelt es sich aber darum, wie uns der Inhalt der Er- 
zählung zu einer Tatsache werde, für die wir eintreten können 
als für unser eignes Erlebnis. Wir freuen uns, daß auch 
Cremer gefordert hat, wir sollten Zeugen sein und nicht 
Referenten. Zumal in unsrer Zeit kann es nicht ernst genug 
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erwogen werden, ob wir sagen dürfen, daß Jesus Christus uns 
aus unserm innern Elend rette, wenn wir uns nicht getrauen 
zu sagen: „Wir haben ihn selbst gesehen.“ Denn daß eine 
Tatsache, die ihm nicht selbst zustößt, die also für ihn über- 
haupt nicht Tatsache in vollem Sinne ist, einen Menschen im 
Innersten umwandeln sollte, kann niemand im Ernst sagen. 
Das, für dessen Wirklichkeit ich nicht selbst als Zeuge ein- 
treten kann, steht mir innerlich fern. Daß aber etwas, was 
gar nicht in das innere Leben meines eignen Bewußtseins 
hineinreicht, trotzdem meine innern Bande lösen könne, kann 
man wohl behaupten, aber nicht verstehen. Wenn also ein 
Protestant sich mit einem Erlöser begnügt, von dem er nur 
durch andre hört, so sollte er lieber katholisch werden. Denn 
die römische Kirche lebt offiziell allerdings in der märchen- 
haften Vorstellung, daß das, was immer nur Behauptung, nie 
Erlebnis sein kann, also dem Menschen äußerlich bleibt, ihn 
innerlich erneuere. 

| Uns ist diese Vorstellung unheimlich, denn für uns ist 
' sie unsittlich geworden. Meinen wir also sagen zu dürfen, daß 
Christus uns erlöst, so müssen wir auf jeden Fall sagen 
können, wie wir selbst die Wirklichkeit der Person Jesu er- 
lebt haben. Ich habe auf diese Frage keine andre Antwort 
als die, die ich seit langer Zeit gegeben habe, seitdem mir klar 
geworden ist, daß hierin die Schicksalsfrage des evangelischen 
Christentums liegt; vgl. z. B. Verkehr des Christen mit Gott, 
zweite Auflage, S. 66 und 67. Wir müssen auf die christliche 
Ueberlieferung horchen mit einem Herzen, das seine eigne 
Not sich nicht verschleiern will und nach Gott fragt, also sich 
nichts aufreden lassen, sondern das wahrhaft Wirkliche und 
allein Mächtige erfassen will. Aber auch einen Menschen, der 
sich so dem Neuen Testament naht, kann weder ich noch 
sonst jemand durch zwingende Mittel vor die Wirklichkeit der 
Person Jesu führen. Wir können hoffen, daß er nicht bloß 
eine Ueberlieferung sehen wird, sondern Jesus selbst; aber ihn 
dazu zu bringen ist nicht in unsrer Macht. Wenn es ihm 
aber zuteil geworden ist, so wird er mit Paulus sprechen 
lernen: als es Gott gefiel, seinen Sohn in mir zu offenbaren. 
Denn wem die Person Jesu eine von ihm selbst gesehene Tat- 
sache geworden ist, dem tritt alsbald Gott in dieser Tatsache 
nahe. So ist Jesus beschaffen, daß wir, sobald wir ihn sehen, 
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des auf uns wirkenden Gottes inne werden müssen. Er kann 
uns mit einem Entsetzen vor Gott erfüllen, wie nichts sonst. 
Er kann aber auch dieselben Menschen vor das Wunder stellen, 
daß Gott ihnen vergibt, und kann sie immer von neuem davon 
überführen, daß die Kraft seines Todes alle ihre Zweifel an 
diesem Wunder zerbricht. So wird er der Erlöser, der uns 
zum Vater führt. 

Christen erkennen sich daran, daß sie sich gegenseitig 
eine solche Bekanntschaft mit dem innern Leben Jesu und 
die tiefste Ehrfurcht vor ihm abmerken. Ich weiß wohl, daß 
die Gedanken des Glaubens sich notwendig darüber hinaus 
heben. Aber das Umgehen mit diesen Gedanken wird zum 
Narrenspiel und das Reden von dem erhöhten Christus wird 
profanes Geschwätz bei jedem Menschen, der nicht aus Formen 
der christlichen Ueberlieferung das innere Leben Jesu als 
etwas unaussprechlich Großes vernommen hat. 

Wird es uns aber klar, daß die geschichtliche Person 
Jesu die von uns selbst erlebte Macht unsrer Erlösung oder 
der Grund unsers Glaubens ist, so scheinen wir grade in 
unsrer Zeit in einen gefährlichen Konflikt zu geraten. Die 
Wissenschaft, von der wir lernen und lernen müssen, macht 
die geschichtliche Erscheinung Jesu zum historischen Problem. 
Wir dagegen wollen in ihr den Grund unsers Glaubens finden. 
Schon David Strauß hat aber darauf hingewiesen, daß alles, 
was Problem der Wissenschaft werde, dem religiösen Glauben 
entrissen sei. Es wird wohl auch heute noch viele geben, die 
wie er erwarten, es werde mit dem Christentum bald aus sein. 
Viel schlimmer aber ist es, daß die Ausbreitung historischer 
Kenntnis und die Bildung eine Situation geschaffen hat, in 
der auch viele Christen sich nicht mehr zurechtfinden. Unser 
Amt ist es, ihnen den Weg zu weisen. Sie sind, gerade wenn 
sie gern Christen sein wollen, in Gefahr, dem Wahn zu ver- | 
fallen, das Christentum sei eine Weltanschauung, die wir uns | 
deshalb aneignen können, weil sie so vernünftig, erhaben und 
tröstlich sei. Mit dieser Einbildung aber verzichten sie auf 
die innere Selbständigkeit und Kraft, zu der Gott sie durch 
Christus befreien will. Das Christentum ist das neue Leben 
in den Menschen, die selbst Jesus sehen, die daraus einen 
neuen Mut schöpfen und deshalb neue Gedanken und ein 
neues Wollen aus sich hervorbringen. R 
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Kein Theolog, der einigermaßen für seinen Beruf ausge- 
rüstet ist, wird aber auf den Gedanken kommen, der Christ 
müsse sich nun auf das zurückziehen, was die historische 
Forschung über das geschichtliche Leben Jesu ermitteln zu 
können meint!). 

Die Fußnote möge erklären, weshalb ich hier mich selbst 
zitiere: 

Es ist ein verhängnisvoller Irrtum, wenn man sich durch 
historische Forschung den Grund des Glaubens feststellen 
lassen will. Der Grund des Glaubens soll fest sein, die Re- 
sultate historischer Arbeit sind in beständigem Fluß. Den 
Grund unsers Glaubens soll der Gelehrte wie der Ungelehrte 
in derselben Weise selbständig erfassen. 

Die historische Arbeit am Neuen Testa- 
ment kann uns dem, worauf es für die Be- 
gründungdesGlaubensankommt, schlechter- 
dingsnicht näher bringen. 

Wir müssen uns dankbar dessen bewußt werden, daß wir 
über die Versuchung hinweg sind, die Wissenschaft in solcher 
Weisezumißbrauchen. (Verkehr des Christen mit Gott, 3. Aufl. 
8. 52£., vgl. 5. u. 6. Aufl. 8. 60.) 

Das ‘einzelne, was die Wissenschaft mit annähernder 
Sicherheit feststellen kann, hat als solches für den religiösen 
Glauben wenig Wert. Es gewinnt erst Wert, wenn es unsre 


1) Es ist ein seltsames Mißgeschick, daß der Herausgeber der Chronik 
der Christlichen Welt gerade mir diese Vorstellung zutraut. In der 
zweiten Auflage meiner Schrift „Verkehr des Christen mit Gott“ S. 66 
steht der Satz: „Nicht jeder kann das persönliche Leben Jesu sehen, 
Wir sehen es nur, wenn es Gott gefällt, seinen Sohn in uns zu offen- 
baren.“ In der ersten Auflage war kein Zweifel darüber gelassen, daß 
der Christus, den ich den Grund des Glaubens nenne, in einem sittlichen 
Erlebnis ergriffen wird, also nicht durch wissenschaftliche Mittel. Ich 
könnte auch auf den Beitrag verweisen, den ich zu den Heften der 
Christlichen Welt geliefert habe, und auf einen Aufsatz in unsrem Blatt, 
Jahrgang 1892. Aber anstatt zahlloser Anführungen, die mir zu Gebote 
ständen, will ich nur darauf hinweisen, daß ich in meiner ganzen lite- 
rarischen Tätigkeit für den Satz eingetreten bin, daß es einen wissen- 
schaftlich haltbaren Grund für unsern Glauben nicht gibt und nicht 


' geben darf. Herr Pfarrer Förster aber hat die Kühnheit, von mir zu 


berichten, ich erkläre für den Grund unsers Glaubens 
den Christus, den die geschichtliche Forschung 
hinter der VUeberlieferung hervorhole. (Die Möglichkeit 
des Christentums in der modernen Welt. 8. 56f.). 
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Gesamtanschauung von der Person Jesu irgendwie beeinflußt. 
Diese Anschauung aber setzen wir nicht selbst zusammen 
aus einem Stoffe, dessen wir uns bemächtigt haben. Sie 
entsteht in uns, wenn uns in der, sei es kritisch, sei es naiv 
aufgenommenen Ueberlieferung die Person Jesu selbst berührt, 
indem sie uns in ihrem Bereich auf eine höhere Stufe des 
persönlichen Lebens hebt. In dieser Hauptsache hat also der 
Gelehrte nichts voraus vor dem Bauern, und die Darstellung 
des Lebens Jesu durch einen Historiker nichts vor dem Ge- 
sangbuch. Darauf beruht die innere Ruhe und Freiheit, mit 
der der Christ der Unruhe und grenzenlosen Beweglichkeit 
der historischen Forschung zusehen kann. Wir haben unsern 
Herrn und Erlöser durch die Ueberlieferung in einem sitt- 
lichen Erlebnis gefunden, an dem uns keine Wissenschaft ge- 
hindert hat, zu dem sie uns aber auch nicht fördern konnte. 

Ich weiß, daß sich dennoch gegen diese Auffassung auch 
aus den Kreisen unsers Blattes heraus zwei erhebliche Be- 
denken richten. Erstens findet man darin einen pietistischen 
Klang, daß hier auf die Bekanntschaft mit der Person Jesu 
und auf ihre Verwertung für das eigene persönliche Leben 
ein solcher Wert gelegt wird. Aber ob das pietistisch ist 
oder nicht, darauf kommt wenig an. Denn das ist das Ge- 
meinchristliche am Pietismus. Es hat nie einen Christen ge- 
geben, dem nicht seine innere Verbindung mit Christus, also 
seine Ergriffenheit durch das persönliche Leben Jesu, das 
Wichtigste an seiner eignen Existenz gewesen wäre. Indem 
das einem Christen klar wird, was er an der Person Jesu hat, 
wird sein Christentum selbständige Ueberzeugung. Aber das 
erregt gerade Bedenken. Denn es gibt auch bei uns Theo- 
logen, die sich der Obrigkeit durch einen Stich ins Römische 
empfehlen. Die scheuen die Erinnerung daran, daß nur solche 
Menschen Christen sein können, die selbständige Personen 
werden wollen und werden. Sie suchen daher die Pflege des 
Christentums nicht in der Anleitung zum Verständnis des in 
Christus uns erschienenen persönlichen Lebens, sondern nur 
in der Eingewöhnung in Kultussitte und Lehrsitte. Wir 
wollen nun gewiß nicht verkennen, wie wichtig diese Formen 
der Sitte sind. Aber Wert haben sie doch nur dann, wenn 
sie dem eigentlich Lebendigen im Christentum, der Entwick- 
lung des Verständnisses für die Person Jesu, der wachsenden 
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Ehrfurcht und Liebe zu ihm selbst zur Hülle, zum Schutz 
und schließlich zum Ausdruck dienen. In der ehrfurchts- 
vollen Anhänglichkeit an Jesus ist der sittliche Idealismus mit 
der Beugung vor dem sich offenbarenden Gott verbunden. Wo 
das aber fehlt, ist die lauteste Predigt, die korrekteste Lehre 
ebensowenig christlich wie das glänzendste Kirchentum. Also 
die Anklage auf Pietismus fürchten wir nicht, zumal wenn da- 
mit ein schwärmerisches und weichliches Christentum gemeint 
sein sollte. Es ist doch wohl Besonnenheit, wenn wir uns 
darauf besinnen, daß die Wirklichkeit, die wir kennen, uns 
nichts Gewaltigeres bietet als diesen Menschen. Ich wüßte 
auch nicht, was ernster und männlicher sein könnte, als in 
dem Lichte seines Geistes und durch das Vertrauen auf ihn 
ermutigt die Aufgaben des eignen Lebens anzufassen und 
durchzuarbeiten. 

Zweitens sagt man uns, daß gerade wir in eine für das 
religiöse Leben unerträgliche Abhängigkeit von der historischen 
Forschung geraten müssen. Wir erklären zwar, daß wir ein 
solches Faktum, wie die Person Jesu, nicht mit technischen 
Mitteln erfassen, sondern nur in einer Steigerung unsers 
eignen persönlichen Lebens, in einem sittlichen Erlebnis. Wir 
weisen auch darauf hin, daß wir deshalb nicht in Aussicht 
nehmen können, jedem beliebigen Menschen das Faktum der 
Person Jesu aufzuzeigen. Wir können einem Menschen da- 
bei helfen; aber das wichtigste Mittel dazu ist nicht Beleh- 
rung, sondern dies, daß er an uns selbst christliche Willig- 
keit zum Dienen kennenlernt. Das alles mögen wir noch so 
bestimmt erklären, es wird uns dennoch erwidert, daß wir 
von der historischen Forschung abhängig bleiben, wenn uns 
das Christentum Glaube an Christus ist. Denn dieser Christus 
ist ja für uns nicht eine Phantasiegestalt, von der wir uns 
behaupten lassen und dann selbst behaupten, daß sie gegen- 
wärtig in einer jenseitigen Region lebendig und mächtig sei. 
Wir betonen vielmehr aufs stärkste die Tatsache, daß die Per- 
son Jesu in der Geschichte steht, der wir selbst angehören. 
Dieses Faktum kann uns natürlich nicht anders berühren als 
durch die Ueberlieferung. Alle Ueberlieferung aber unterliegt 
der historischen Kritik. Es wäre doch nun gar nicht zu 
fassen, wenn es für das sittliche Erlebnis, worin uns das Ver- 
ständnis für die Person Jesu aufgeht, gleichgültig sein sollte, 
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was die historische Kritik aus der Ueberlieferung des Neuen 
Testaments macht. 

Dieses Bedenken können wir nicht abweisen. Es zeigt 
wirklich, wie unser Standpunkt gefährdet ist. Ich kann es 
daher verstehen, wenn viele sich unbefriedigt von uns abwen- 
den. Alle werden das tun, die erwartet haben, daß ihnen 
der Grund des christlichen Glaubens ein- für allemal gesichert 
werden könne. Die Römischen haben eine solche Sicherung 
durch das unfehlbare Lehramt. Unsre Orthodoxie hatte eine 
solche Sicherung an der unfehlbaren Bibel. Wir in der 
evangelischen Kirche dagegen halten das unfehlbare Lehramt 
für eine Blasphemie. Uns ist auch durch Männer wie Frank 
in Erlangen klar gemacht, daß die sachliche Unfehlbarkeit der 
Bibel eine Illusion ist, die den Glauben schädigt. Aber die 
Tendenz, die in jenen ältern Versuchen waltete, ist doch nicht 
beseitigt. Denn es wird immer viele geben, die das, was gött- 
liche Gabe an den einzelnen ist, auf irgendeine Weise irdisch 
sichern wollen. Geht es nicht durch den Papst, so geht es 
vielleicht durch die Wissenschaft, indem von ihr ein völlig ge- 
sicherter Kern der Ueberlieferung ermittelt wird. Ist auch das 
unmöglich, wie es denn unmöglich ist, so scheint der Glaube 
allen festen-Grund unter den Füßen zu verlieren. 

Aber wer bleibt in solcher Besorgnis stecken? Sicherlich 
nur der, der die Erlösung durch Christus nur vom Hörensagen 
kennt. Wer dagegen durch Christus mit Gott verbunden ist, 
wird es für Gewinn achten lernen, daß die geschichtliche For- 
schung, die er nicht abweisen darf, ihm — menschlich ange- 
sehen — wirklich das Teuerste gefährdet. Denn er wird da- 
durch in dem bescheidnen Sinn geübt, der sich an der immer 
neuen Gnade Gottes genügen läßt. Wir haben es schon oft 


erfahren müssen, daß uns die Wissenschaft schmerzliche Ver- | 


luste bereitete. Denn es tut weh, auf liebgewonnene Gewohn- 
heiten in der Auffassung des Ueberlieferten verzichten zu 
müssen. Aber wir haben es auch reichlich erfahren dürfen, 
daß aus dem, was man uns gelassen hatte, die innere Herr- 
lichkeit Jesu uns reicher und gewaltiger erschien, als je 
zuvor. Wir müssen uns also darein fügen, daß die Wissen- 
schaft immer wieder unsern Glauben gefährden wird. Wir 
können die Gefahr nicht abwehren. Aber wenn wir christ- 
lichen Glauben haben, so werden wir hoffen, dal der Gott, der 


se 
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in der Person Jesu zu uns gesprochen hat, uns herausführen 
wird. 

Den Trost dieser Hoffnung können wir freilich nur dann 
haben, wenn wir darin allein die Erlösung suchen, daß uns 
die Person Jesu geschenkt ist. Kein sachlicher Inhalt der 
Ueberlieferung kann uns eine solche Hoffnung geben. Denn 
das alles, sei es nun Erzählung oder Lehre, ist für sich allein 
kraftlos. Kraft hat es nur, sofern uns Jesus selbst darin er- 
scheint und durch seine wunderbare Art uns mit Gottesfurcht 
und Gottvertrauen erfüllt. Wenn man also jene Sachen selbst 
zu den Kräften rechnet, durch die wir über alle irdische Not 
erhoben werden, und sie deshalb als unantastbar hinstellen 
will, so muß man sich allerdings der Wissenschaft gegenüber 
hoffnungslos und hilflos fühlen. Denn unsre Vorstellung von 
Sachen wird nun einmal von der Wissenschaft unausbleiblich 
angetastet und beständig verändert; dagegen unter dem Schutze 
der Person Jesu, die uns nicht durch die Wissenschaft nach- 
gewiesen, sondern in einem persönlichen Erlebnis offenbar wird, 
gehen wir den irdischen Gefahren mit mutiger Hoffnung ent- 
gegen. 

Unter den Gefahren, die unserm Glauben drohen, ist die 
durch die Wissenschaft nicht die schlimmste. Viel mehr sind 
wir gefährdet, wenn wir überhaupt nicht auf den Erlöser 
blicken, sondern auf die „modernen Verhältnisse“ und uns dann 
auszusinnen suchen, wie der Erlöser und die Erlösung be- 
schaffen sein müßten, um Menschen in diesen Verhältnissen 
erreichen zu können. Gott bleibt, wie er ist; in den tiefsten 
Nöten der Menschenseele verstehen wir uns über Jahrtausende 
hinweg, und von Jesus Christus gilt Hebr. 13, 8. 
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1. Der Ursprung des Glaubens an Gottinder 
eigenen Erfahrung. 


Eine Wirklichkeit wird Gott uns nicht durch das, was 
andere von ihm sagen, sondern durch die Erfahrung seines 
Wirkens auf uns selbst. Jesus hat nicht gemeint, daß er erst 
durch seine Verkündigung die Menschen vor Gott stelle. Er 
redet zu ihnen von dem Vater im Himmel wie von einem Wesen, 
das sie kennen, das sie aber zu vergessen suchen, weil ihnen 
das Nichtige besser gefällt als das Andringen seiner Kraft. 
Die Worte Jesu von dem Vater im Himmel enthalten also 
die Aufforderung, sich die Erfahrungen zu vergegenwärtigen, 


die diesen Worten ihren Inhalt geben. Eine alte, aber ver- 


altete Antwort auf diese Frage sind die Beweise für das Da- 


sein Gottes. Wer diesen Beweisen folgt, findet nicht Gott, ; 


sondern die Welt. Was man dabei aus der uns gegebenen 


Wirklichkeit der Welt als ihren verborgenen Grund abzuleiten 


meint, hat eine ganz andere Bedeutung. Darin treten uns 
Voraussetzungen entgegen, von denen unser Denken immer 
ausgeht, wenn es wirkliche Dinge zu erfassen und vom Schein 
zu unterscheiden sucht. Ohne den Gedanken, daß alles Ge- 
schehen in seinem Grunde und in seinem Ziel einheitlich ist, 
kommen wir in der Erkenntnis der Welt nicht von der Stelle. 
Es ist aber ein seltsames Mißverständnis, daß man hat meinen 
können, diese Erzeugnisse des Denkens, durch die die Wissen- 
schaft vom Wirklichen begründet wird, seien ein zutreffender 
Ausdruck für das, was der religiöse Glaube Gott nennt. Jene 
Gedanken von der Einheitlichkeit oder Gesetzmäßigkeit alles 


*) Referat, gehalten auf dem XI. Theologischen Ferienkursus zu 
Berlin. 
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erweisbaren Seins und Geschehens haben mit der Religion gar 
nichts zu schaffen; denn der religiöse Glaube ist im Gegen- 
teil immer mit der Voraussetzung verbunden, daß es noch eine 
andere Wirklichkeit gibt, als die der Dinge, die die Wissen- 
schaft als wirklich erweisen kann. 

Aber an die Religion richtet sich dann die Frage, wie 
denn der einzelne diese Wirklichkeit, die er keinem andern 
durch Beweise zugänglich machen kann, für sich selbst er- 
faßt. Kann jeder sie nur in einer eigenen unmitteilbaren Er- 
fahrung finden, so muß doch wenigstens verständlich gemacht 
werden können, wie er einer solchen Erfahrung sich bewußt 
werden könne. Die Wirklichkeit, die ein religiöser Mensch 
vor Augen hat, kann keinem andern bewiesen werden. Aber 
die Erfahrungen, die ihn zu einem religiösen Menschen machen, 
können vielleicht auch andern zum Bewußtsein gebracht wer- 
den. Die Religion selbst sieht es so an.. Wenn Menschen 
Gott nicht erkennen, so fehlt es ihnen nicht an der dazu 
nötigen Erfahrung. Sie gebrauchen die Erfahrung nicht, die 
ihnen wie jedem Menschenkinde geschenkt wird. 

Es muß sich um eine Erfahrung handeln, die jedem ohne 
besonderen Scharfsinn erreichbar ist. Sie braucht nicht müh- 
sam aufgespürt zu werden, weil sie sich jedem Menschen ein- 
mal aufdrängt. Sie wird auch jedem deutlich als das Mäch- 
tigste, was er erlebt, und kann ihm doch wieder entschwinden, 
wenn er nun dieses Erlebnis nicht so ehrt, wie er es doch 
tatsächlich empfunden hatte. Schleiermacher hat richtig ge- 
sehen, daß der innere Vorgang, durch den wir uns vor Gott 
gestellt sehen, von dem Bewußtsein reiner Abhängigkeit er- 
füllt sein müsse. Aber er hat verkannt, daß dieser Vorgang 
immer an eine besondere Erfahrung geknüpft sein muß und 
nicht schon darin vorhanden sein kann, daß einem Menschen 
die grenzenlose Bedingtheit seiner Existenz bemerklich wird. 
Die äußere Abhängigkeit muß allerdings schließlich jedem 
Menschen sich aufdrängen. Aber kein Mensch kommt dadurch 
schon zu der reinen Abhängigkeit, in der der Fromme der 
Wirklichkeit Gottes inne wird. Zu völliger Abhängigkeit 
kann ein Mensch nur dadurch kommen, daß er in freier Hin- 
gabe innerlich lebendig wird. Die Erfahrung, in der die Reli- 
gion entsteht, ist dieselbe, in der ein mit den Kräften des 
Menschen ausgestattetes Wesen zu einem wirklich menschlichen 
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Leben kommt, das von der Natur sich unterscheiden kann, 
weil es einer andern Wirklichkeit sich angehörig weiß. 

Man könnte sagen, das liege schon in dem Dasein der 
Seele vor, brauche also nicht an eine besondere Erfahrung ge- 
knüpft zu sein. Denn was wir als das Leben unserer Seele zu 
haben meinen, ist allerdings in der ganzen Natur nicht zu 
finden. Seelen gewinnen doch ihr Leben aus sich selbst. Die 
lebendige Seele wohnt nicht in dem, was ihr von außen zu- 
kam, sondern in dem, was aus ihr selbst aufquillt. In der 
Natur dagegen haben alle Dinge ihren Bestand in ihrem Zu- 
sammehhang mit anderen. Sind wir also in jedem Moment von der 
Vorstellung erfüllt, ein eigenes Leben zu haben, so lassen wir 
auch nicht davon, uns selbst von der Natur zu unterscheiden. 

Aber es fragt sich doch, ob jene Vorstellung eines eigenen 
Lebens, in der wir uns beständig bewegen, wahr ist? Ist sie 
nicht vielmehr eine unbegreifliche, durch feste Tatsachen be- 
ständig widerlegte Illusion? Wir sind doch Teile der Natur, 
auch in unsern inneren Regungen durch die Bindung an kör- 
perliche Vorgänge in den gesetzmäßigen Zusammenhang des 
Geschehens verflochten. Eine Bedingung, unter der allein die 
Vorstellung eines eigenen Lebens Wahrheit haben könnte, 
kennen wir wohl. Wir müssen uns selbst zu einem freien, 
auf ein unverändertes Ziel gerichteten oder sittlichen Wollen 
zusammenraffen wollen. Wo diese Aufgabe erlischt, verliert 
auch der Gedanke eines eigenen Lebens alle Berechtigung. 
Aber auf der andern Seite wissen wir auch, warum wir durch 
das sittliche Gebot nicht zu einem Leben in Wahrheit erhoben 
werden. Vor ihm wissen wir uns schuldig und dadurch von 
ihm geschieden. Wir können doch aber nicht sagen, daß wir 
der reinen Hingabe an einen Gedanken fähig wären, durch 
dessen Wahrheit wir uns gerichtet wissen. In der sittlichen 
Aufgabe allein haben wir daher noch nicht die Macht vor 
uns, von der wir uns völlig abhängig wissen könnten. Die 
sittliche Idee ist nicht der Gott der Religion. 

Es ist überhaupt undenkbar, daß eine solche Macht über 
uns einem in allgemeingültiger Erkenntnis erfaßten Gedanken 
zukommen könnte. Sie kann nur in dem zu finden sein, was 
uns selbst begegnet, als ein auf uns gerichtetes Wirken von 
uns erfahren, und doch zugleich als die Verwirklichung des 
Guten erkannt wird. Die Erfahrung dieser auf ihn selbst 
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wirkenden Macht kennt nun jeder Mensch. Sie ist das Wirk- 
samste in der Erziehung, ohne die wir überhaupt nicht Men- 
schen würden. Was eine Befreiung von dem Zwang des 
tierischen Lebens bedeute, kommt uns erst dadurch zum Be- 
wußtsein, wie unsere Erzieher auf uns wirken. Wir werden 
überhaupt nicht erzogen, wenn wir nicht erfahren, daß andere 
Menschen, die wir für besser halten als uns selbst, es sich 
sauer werden lassen, um uns zu helfen. In der Anschauung 
der für uns sich opfernden Güte geht uns das eine auf, dem 
wir uns ganz unterworfen wissen können. Dann schauen wir 
eine Wirklichkeit an, die uns nicht im Innersten fremd bleibt, 
und gegen die wir uns nicht verschließen. Indem wir uns ihr 
frei hingeben, wissen wir uns in völliger Abhängigkeit von ihr, 
und doch zugleich zu einer siegreichen Freiheit unseres Lebens 
gebracht, wie wir sie sonst nicht kennen. 

In dieser Erfahrung, in der der Mensch in uns zu wahr- 
haftigem Leben erweckt wird, hat die Religion ihre Wurzel. 
Ob sie daraus erwächst, hängt aber davon ab, wie wir dieses 
Erlebnis gebrauchen. Was sich uns tatsächlich in solchen Er- 
fahrungen darstellt, müssen wir als das Unvergleichliche, das 
es ist, auf uns wirken lassen. Wird es uns ein Gemeines und 
Gleichgültiges, so haben wir die Hand, von der wir wußten, 
daß sie uns Rettung brachte, nicht als die rettende Macht 
behandelt und ergriffen. Unsere Unwahrhaftigkeit ist dann 
daran schuld, daß wir in dem Nichtleben- und Nichtsterben- 
können steckenbleiben. Der Stachel dieser Schuld wird immer 
empfunden, wie sehr auch unheilvolle Verhältnisse dazu mit- 
gewirkt haben, daß in uns der Ruf zum Leben wieder ver- 
klungen ist. Keinem Menschen fehlt die Anschauung der 
Macht gänzlich, die ihn aus dem Gemeinen erheben will. 
Unsere Unwahrhaftigkeit aber bringt es fertig, daß das Schein- 
leben in uns bleiben kann. 

Wenn wir nun aber die befreiende Macht einer uns im 
Innersten bezwingenden Güte rein auf uns wirken lassen, so 
werden wir auch anschauen können, wie in diesem Vorgang 
der Keim der Religion ans Licht kommt. Etwas anderes können 
wir unter dem Namen Gottes nicht verstehen als die in uns 
selbst das Leben schaffende Gewalt. Indem wir diese Schöpfer- 
macht in den reichsten Momenten, die wir selbst durchleben, 
anschauen, wird uns auch klar, daß wir uns als das Allge- 
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waltige nichts anderes denken können als dieses eine. Wir 
haben es vor Augen, wie in uns unter der Berührung dieses 
Ueberwinders ein Leben in Wahrheit geschaffen wird. Aus 
diesem’ Erlebnis heraus sehen wir dann in allen Richtungen 
unserer Existenz, in der unendlichen Welt das Wirken der- 
selben Macht, deutlich aufleuchtend an einzelnen Punkten, 
und von dem Vertrauen, das sie in uns schuf, auch in der 
Finsternis geglaubt. Ist uns das klar als unleugbarer Gehalt 
unseres eigenen Erlebens, so sind wir vor die Frage gestellt, 
ob wir das, was wahrhaftiges Leben in uns schafft, als lebendig 
behandeln wollen. Die Entscheidung hängt ab von der Kraft, 
die die Hemmnisse des Lebens in uns zerbricht und von dem 
Ernst unseres Willens, die Dinge wirklich so zu nehmen, wie 
wir sie sehen, und uns nicht wieder aus der neu enthüllten 
Wirklichkeit in den Schein zu flüchten. Die Entscheidung 
fällt in der tiefsten Verborgenheit des individuellen Lebens. _ 
Behandeln wir das geheimnisvolle Wesen, das in uns Leben 
schafft, als lebendig, öffnen wir uns ihm in reiner Hingabe 
und reden wir es an, so ist die Religion als ein Leben in Kraft 
und Wahrheit in uns entstanden. 

Von diesem Punkt an wird der Fromme den Nichtfrommen 
immer unverständlich bleiben. Er lebt in derselben Welt wie 
die andern und sieht doch eine andere Wirklichkeit. Was er 
von ihrer Fülle zu sagen weiß, ist dem Menschen, der sich für 
das Leben im Schein entschieden hat, eine zwar nicht ganz 
fremde, aber versunkene Herrlichkeit. Aehnlich ergeht es uns, 
wenn wir unsere Erlebnisse mit der Welt der Lebendigen ver- 
gleichen, aus der die Glaubensworte der Bibel klingen. Aber 
auf die Anfänge unserer Religion wirkt das wie das Sonnen- 
licht auf die keimende Saat. 

So ist es mit dem Werden und Wachsen wirklicher Reli- 
gion. In der christlichen Gemeinde ist aber gerade daraus, 
daß ihr das reichste Erleben der lebenschaffenden Macht er- 
öffnet ist, eine, wie es oft scheinen will, unüberwindliche Ver- 
derbnis der Religion entstanden. Möglich wurde das deshalb, 
weil über dem Höchsten das Einfachste vergessen wurde. In 
den mächtigen Klängen dessen, was man von Christus hörte, 
ging bei vielen die Besinnung auf die eigene Erfahrung unter, 
aus der allein die reine Hingabe an Gott oder ein Leben in 
Wahrheit erwachsen kann. 
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9, Die@efährdung desGlaubens an Gott durch 
die geglaubte und bewiesene Geschichte. 


Wirklicher Glaube kann nicht einfach dadurch entstehen, 
daß dem Menschen die Gedanken zugeführt werden, in denen 
sich der in anderen lebendige Glaube ausspricht. Kein Mensch 
kann wirklich an Gott glauben lernen, wenn er nicht selbst 
an sich Gottes Macht erlebt hat, die ihn im Innersten be- 
zwungen hat, und der er sich in freier Hingabe als der sein 
persönliches Leben bestimmenden Macht ergibt. Dies Erleb- 
nis kommt aber nur dann zustande, wenn wir eine sittliche 
Forderung daraus vernehmen und ihr gehorchen. Diese lautet: 
‘ Du sollst alle deine Kräfte daran setzen, auf den zu treffen, 
' den du als Herrn über deine Seele festhalten willst. Wenn 
uns dazu unser Gewissen zwingt, so wird uns jenes Erlebnis, 
jene geheimnisvolle geistige Macht, die uns darin bezwang, zur 
Offenbarung des lebendigen Gottes. Die Erinnerung an den 
so in uns entstandenen Glauben wird uns dann als segnende 
oder richtende Macht durch unser Leben begleiten und uns 
entweder unglücklich oder selig machen. Dieser wahrhaftige 
Gottesglaube ist nun aber gegenwärtig durch eine tiefe Ver- 
änderung unserer Stellung zur Geschichte so stark bedroht, 
daß uns der Gedanke kommen kann, ob wir mit diesem Er- 
lebnis wirklich das Wesen des wahrhaftigen Gottesglaubens 
getroffen haben. Lebt in ihm der Glaube der Propheten und 
unserer Reformatoren auf? Bei jenen prägt sich in ihrem 
Monotheismus die tiefe Ergriffenheit — nicht von einem all- 
gewaltigen Schicksal oder von einer die Menschen doch end- 
lich bezwingenden Naturmacht — sondern von einem Allge- 
waltigen aus, das sich in menschlicher Gemeinschaft offenbart, 
Dieses Allgewaltige aber, das Menschenherzen und nicht bloß 
Meer und Berge bezwingt, ist in den Worten des 103. Psalms 
ausgesprochen: „Wie sich ein Vater über Kinder erbarmt, so 
erbarmt sich der Herr über die, so ihn fürchten.“ Oder bei 
Jesaia, wo es im 66. Kapitel lautet: „Ich will dich trösten, 
wie einen seine Mutter tröstet.“ Zu dieser tiefsten Gottes- 
erkenntnis der Propheten sind im Neuen Testament wesentlich 
neue Züge nicht hinzugekommen. Höchstens treten bei Jesus 
im Gottesbilde noch die Züge des Königs, des Richters, des 
Führers deutlicher hervor. Damit ist aber zugleich ein Zu- 
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rücksinken in heidnisches Wesen abgewehrt, das immer ein- 
dringen muß, wo der Mensch sich leichtfertig einbildet, die 
flüchtige Ergriffenheit durch das geheimnisvoll Unendliche der 
Natur für die Gottesoffenbarung zu halten, in der der Mensch 
einen neuen Lebensanfang finden soll. Mit jenem Gottes- 
glauben der Propheten stimmt auch Luthers Aeußerung im 
Großen Katechismus überein: „Gott ist die Macht, zu der du 
dich versehen kannst alles Guten.“ Was die Reformatoren am 
Gottesglauben besonders hervorheben ist das, daß ihnen der 
wirkliche Glaube an Gott, das Innewerden seiner Wirklichkeit, 
immer zugleich ein Erleben und Erleiden der Macht Gottes 
und ebenso immer eine freie Tat des Menschen ist, eine frei- 
willige Unterwerfung seines Willens unter den Gott, den er 
erlebt. Diese beiden inneren Vorgänge treten aber vereint. 
immer da in Wirksamkeit, wo es sich um Vertrauen handelt. 
Hier ist die Sphäre, in der der Gottesglaube in uns erwacht, 
hier ist alles Irdische abgestreift, hier ist ein Uebernatürliches 
gegeben, hier im Gebiet des sittlichen Lebens, der reinen Tat 
ist reine Offenbarung möglich und wirklich. Nun aber ist dies, 
wie bereits seit zwei Jahrhunderten im Protestantismus, auch 
heute die Gefahr, daß ihm infolge seiner veränderten Stellung 
zur Geschichte das reine Verständnis für jenen Gottesglauben. 
verlorenzugehen droht. Der wirkliche Glaube ist allerdings 
untrennbar von der Geschichte, aber von der Geschichte, die 
er selbst äurchlebt hat. Nimmer aber dürfen wir uns ge- 
fangen nehmen lassen von einer Geschichte, die gar nicht unsere: 
eigene ist. Das droht zu einem Abfall von Gott zu werden. 

Andererseits ist die Tatsache richtig, daß wir in der engen 
Spanne unseres Lebens gar nichts so Gewaltiges erleben, als. 
uns in der Vergangenheitsgeschichte entgegentritt. Diese geht 
uns vielmehr sehr viel an, sie kann sogar der mächtigste Teil 
in unserem Leben werden. Für den Christen soll auch und. 
gerade die in der Ueberlieferung ihm vergegenwärtigte Ge- 
schichte eine gegenwärtig wirkende Macht sein. So fand Luther, 
wenn er sagte: „Wir wissen die Historien“, in dieser ihm 
bewußt gewordenen Wirklichkeit überall das, zu dem er sich 
versehen konnte alles Guten. Auch für Melanchthon ist 1530. 
der Glaube zunächst das einfache Sichbewußtwerden der Wirk- 
lichkeit, in die der Mensch sich gestellt weiß, zu dem die: 
heilige Schrift gekommen ist (notitia). Daraus sieht er dann. 


ne 
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fiducia erwachsen als das innere Ueberwundensein von der 
geistigen Macht, die durch das Mittel der Ueberlieferung als 
lebendige Wirklichkeit an den Menschenherzen sich bezeugt. 
Damit ist aber aller Willkür- und Phantasiereligion der Ab- 
schied gegeben. Die Religion der Reformatoren ist Wirklich- 
keitsreligion, sofern in ihr das Vertrauen rege wird, das durch 
eine selbsterfahrene Wirklichkeit geschaffen ist. „Der Unter- 
schied zwischen euch und uns“, sagt Luther angesichts einer 
Fronleichnamsprozession, ist dieser: „ihr tragt euren Gott, 
unser Gott trägt uns.“ So kann man nur sprechen, wenn man 
sich bewußt ist, mit seinem Gottvertrauen auf dem festen 
Grunde selbsterfahrener Wirklichkeit zu stehen. Es ist sehr 
bedauerlich, daß es bei dieser klaren Erkenntnis Luthers nicht 
geblieben ist. Schon im 16. Jahrhundert beginnt man unter 
dem Einfluß Melanchthons zu empfinden, die in der heiligen 
Schrift überlieferte Geschichte sei den Christen nicht ohne 
weiteres Wirklichkeit. Dieser Zweifel entstand daraus, daß die 
Reformatoren selbst allzu sorglos von jener Geschichte: spra- 
chen, als ob alles das, was da berichtet war, den gegenwärtig 
Lebenden als zweifellos ans Herz dringen könnte. Zumal an- 
gesichts der berichteten wunderbaren Geschichten konnte sehr 
leicht die Frage entstehen, ob sich das alles wirklich so zu- 
getragen habe. Solche Zweifel wurden aber dadurch im Volke 
angeregt, daß man im Ueberschwang der Begeisterung und 
Freude an dieser Wunderherrlichkeit zu sagen wagte: Das ist 
die Geschichte, auf der unser Glaube ruht. Melanchthon 
selbst trägt am Ende seines Lebens, von der ursprünglichen 
Kraft und Reinheit der reformatorischen Gedanken abweichend, 
‚jenen Zweifeln Rechnung, indem er als wesentliches Mittel- 
'glied zwischen der notitia und der fiducia den assensus im 
"Glaubensakt unterscheidet: nachdem ich Kunde erhalten von 
der erzählten Geschichte, muß ich den herzhaften Entschluß 
fassen, diese für wahr zu halten. Erst dann kann das Ver- 
trauen, das man auf diese Geschichten setzt, folgen. Durch 
diese Anordnung ist aber die ganze Ursprünglichkeit und 
Frische der evangelischen Glaubensart arg bedroht. Gewiß, 
es kann auch so noch Vertrauen im Menschen geschaffen wer- 
den. Aber diese Schöpfung ist dadurch gefährdet, daß wir 
uns dem Wahne überlassen, wir wären um Gottes willen ver- 
pflichtet, alles, weil es in der Bibel überliefert ist, als un- 
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zweifelhafte Wahrheit hinzunehmen, sonst hätte man’ auch „die 
Heilstatsachen“ nicht. Was soll es denn heißen, wenn der 
Mensch erzählte Dinge, die er erst durch seinen Glauben sich 
zu Wirklichkeiten machen will, dann rettende Tatsachen nennt? 
Wie ist es denn denkbar, daß etwas, was nicht als bezwingende 
Wirklichkeit über mich kommt, etwas, was ich mir erst zur 
Wirklichkeit zu machen suche, mir Heilstatsache sein kann’? 
Eine Tatsache, die einen Menschen zu retten die Kraft haben 
soll, darf nicht etwas sein, was man sich selbst macht, sondern 
muß selbst mit der vollen Gewalt der Wirklichkeit über uns 
kommen. Eine mystisch-rationalistische Richtung meint nun 
heute dieser Schwierigkeiten dadurch Herr werden zu können, 
daß man sagt: der wirkliche Glaube lebt nicht von dem zu- 
fällig sich Ereignenden, sondern von den ewigen Mächten, die 
uns das Herz bezwingen. Lessing wie Kant haben beide 
energisch den bloß durch menschlichen Entschluß gemachten 
Glauben bekämpft und besonders letzterer das Tödliche der 
geglaubten Geschichte klar ausgesprochen. Nun sagt Schleier- 
macher in seinen „Reden“: Der religiöse Mensch ist ganz und 
gar historisch. Ohne Zweifel ist die Religion in ihrem Ent- 
stehen ein historisches Ereignis in jedem Menschen, und sie 
lebt von der Geschichte, wie sie denn nie ein Eigenersonnenes, 
sondern durch die Geschichte von Gott den Menschen Zuge- 
führtes ist. Von dieser Höhe der Erkenntnis sinkt aber 
Schleiermacher selbst in seiner „Glaubenslehre“ herab, wo er 
die Wurzeln der Religion durch philosophische Formeln und 
psychologische Spekulationen erfassen zu können wähnt. Und 
jene richtige und wertvolle Erkenntnis des jungen Schleier- 
macher, daß Religion Geschichte ist und von Geschichte lebt, 
hat noch heute mit allerlei rationalistischen und mystischen 
Denkgewohnheiten zu kämpfen. Wir stecken noch zum Teil 
tief im Katholizismus. In dieser Verworrenheit aber werden 
wir dadurch festgehalten, daß die Kirchen sorgfältig den Wahn 
behüten, Religion oder Glaube sei in seiner Wurzel das An- 
nehmenwollen von Lehren und Berichten. Wer sich dazu be- 
reden läßt, wird bald nicht mehr verstehen, daß er in der 
Stille seiner eigenen Seele die Offenbarung des Einen finden 
soll, das ihn ganz überwindet. An die Stelle der Unterwer- 
fung unter diesen lebendigen Gott tritt dann die gefährliche 
Bereitwilligkeit Dinge für wahr halten und erklären zu wollen, 
w. Herrmann, Gesammelte Aufsätze, 23 
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die man noch gar nicht so nennen kann und darf. Was soll die 
Gemeinde aus dieser Verführung der blinden Blindenleiter retten? 


3, Jesus Christus als der Befreier des Glau- 
bensan Gottvon der Gefahr der Geschichte. 


Wer bewiesene und geglaubte Geschichte als Grund seines . 
Glaubens hinnimmt, sieht sich schließlich vor die von jedem 
Historiker bezeugte Tatsache gestellt, daß es auf dem Gebiet 
der historischen Forschung keine gänzlich unveränderten Er- 
gebnisse gibt. Kommt das einem Christen jener Art zum Be- 
wußtsein, der in der Annahme von Ueberlieferungen das Heil 
suchte, so muß es ja bei ihm zum Zusammenbruch kommen. 
In dieser Lage und Gefahr befindet sich heute die evangelische 
Kirche, und wir alle, wenn wir nicht einen Rückweg finden 
zu dem Glauben und zu der Stellung zur Geschichte, die uns 
bei den Reformatoren entgegentreten. Der Ausweg aus dieser 
Not öffnet sich uns, wenn uns in dem Jesus des Neuen Testa- 
ments eine übermächtige, zunächst schier unglaubliche Wirk- 
lichkeit faßbar wird, in der uns so, wie nirgends sonst, das 
Einzige erscheint, dem wir uns in reinem Vertrauen hingeben 
können. Das Bild Jesu und der Eindruck seiner Persönlich- 
keit kann nirgends anderswoher empfangen werden, als aus 
den Evangelien und dem Neuen Testament. So wie dieser 
Jesus hat niemand vor oder nach ihm den Inhalt der sittlichen 
Forderungen ausgesprochen, zumal in bezug auf die Feindes- 
liebe. Wer nicht dazu fähig ist, die Gemeinschaft eines Men- 
schen zu suchen, der ihm herzlich zuwider ist, der ist noch 
von Gott geschieden. Das ist der ewige Gedanke, in dem das 
sittliche Wollen zur vollen Klarheit kommt. Ferner aber be- 
richten uns die Evangelisten niemals einen Zug aus dem Leben 
Jesu, der uns einen Abfall von seiner eigenen, höchstgespann- 
ten sittlichen Forderung erkennen ließe. Er steht vor uns. 
in reinem Wollen und in reinem Tun, unvergleichlich. Uner- 
findbar, sagt man uns, sei keine Kategorie der Wissenschaft. 
Das mag sein. Aber es ist eine Kategorie des lebendigen 
Menschen. Unerfindbar, ja, im tiefsten Grunde unerkennbar 
ist immer das lebendige Geistwesen, das wir vor uns haben, 
wenn wir uns vor einem Menschen in herzlicher Ehrfurcht 
beugen oder ihm vertrauen. Bewiesen werden kann dieses 
Lebendige nicht; man'muß es selber sehen und dieses Leben 
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in seiner Kraft an sich erfahren. So ist es auch in bezug 
auf Jesus. Wer erfahren hat, was wirklicher Glaube ist, und 
wie er allein entstehen kann, wird in der Berührung mit dem 
Jesus des Neuen Testaments dessen inne werden, daß das Ver- 
trauen, mit dem er die von ihm ergriffenen Menschen erfüllt, 
Wahrheit ist, und daß in ihm unser Leben ein wahrhaftiges 
wird. Mit Frohlocken wird er zu dem greifen, was das Neue 
Testament bietet. Damit ist aber zugleich die Not der Ge- 
schichte überwunden und der Grund gewonnen für den christ- 
lichen Glauben. Wer in dem Jesus, den er selbst in der Bibel 
als eine übermächtige Wirklichkeit erfaßt hat, seinen Befreier 
gefunden hat, sucht, wie Luther, in dieser ganzen Ueberliefe- 
rung nichts weiter als ihn und die in ihm auf uns eindringende 
Gottesmacht. Dann wird es ihn nicht beunruhigen, wenn ihm 
vieles in der heiligen Schrift nicht einleuchten will. Vielleicht 
wird er später einmal auch darin die Spuren des einen Gottes 
finden, dem sein Herz gehört. Wer in der wunderbaren Wirk- 
lichkeit Jesu seine Ruhe gefunden hat, wird sich ängstlich 
hüten, irgend etwas in der Bibel für wahr halten zu wollen, 
was ihm tatsächlich nicht als Wahrheit einleuchtet. Er wird 
sich auch an die vielleicht sehr einfachen Züge der Ueber- 
lieferung halten, die auf ihn den Eindruck der Erinnerung an 
geschehene Ereignisse tatsächlich machen. So ist es besonders 
deutlich an den Ostergeschichten. Den evangelischen Christen 
wird es heute oft so gehen, daß sie den Erzählungen der 
Evangelien über den Verkehr des Auferstandenen mit seinen 
Jüngern den Anspruch auf historische Treue nicht zugestehen 
können, sondern nur den kurzen Andeutungen des Apostels 
1. Kor. 15, der offenbar von den dort erzählten Vorgängen 
nichts gewußt hat, sie also von Petrus nicht gehört haben 
kann. Daneben gibt es viele in der Gemeinde, denen heute 
noch ebenso wie den Reformatoren der Inhalt jener Erzählungen 
unbezweifelte Wirklichkeit ist. Beide Gruppen: können in der- 
selben Gemeinde zusammenleben, wenn ihnen das Wichtigste 
das ist, daß die an Jesus durch seine Erlösermacht gebundenen 
Menschen heute wie in der Anfangszeit erfahren werden, wie 
ihnen in wunderbaren Vorgängen, die anderen verborgen bleiben, 
Christus als der lebendige Herr, der mit ihnen kämpft erwiesen 
wird. Das bildet für Jünger Jesu den ‚eigentlichen Inhalt der 
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1 


Dieses Wort hat offenbar nicht für alle unter uns, denen 
Religion eine ernste Sache ist, einen verletzenden Klang. Aber 
auf viele fromme Menschen wirkt es außerordentlich abstoßend. 
Es wird also eine gute Gelegenheit bieten, die Gegensätze zu 
beleuchten, die in jeder menschlichen Gemeinschaft mit dem 
Aufleben christlicher Religion entstehen müssen. 

Wir reden nicht von denen, die sich an der Losung 
„Weiterbildung der Religion“ deshalb freuen, weil sie hoffen, 
was sich verändere, werde auch einmal vergehen. Nur an die 
denken wir, die mit uns der Ueberzeugung sind, das Ende der 
christlichen Religion werde auch das Ende der menschlichen 
Geschichte sein. 

Unter diesen, den Christen, wird das Wort von der Wei- 
terbildung teils mit Abscheu aufgenommen, teils mit freudiger 
Hoffnung. Beide Regungen können sehr wohl aus der Tiefe 
derselben Religion hervorgehen. 


2 


Daß wir die Religion weiterbilden sollen, muß uns als 
eine absurde Zumutung berühren, wenn wir daran denken, wie 
Gottesfurcht und Zuversicht zu Gott in uns entstehen. Wir 
fürchten Gott als die geheimnisvolle Macht, die über unsere 
Existenz und in unserm Gewissen herrscht. Dennoch finden 
wir den Mut, in diesem Unsichtbaren die Liebe zu suchen, die 
uns aus der Vereinsamung rettet, aus dem Verderben der 
Seele. Dieses innere Leben haben wir uns nicht geben können. 
Tatsachen begründen es, in denen wir die Wurzeln einer wahr- 
haft menschlichen Existenz gefunden haben: die Unendlichkeit 


*) Zuerst erschienen in Chr. W. 1903, Nr. 9. 
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des Wirklichen, die ein ewiges Ziel setzende Kraft des Ge- 
wissens,”Jesus Christus. . In der Besinnung auf diese Tat- 
sachen haben wir das Beste gewonnen, den Ernst und die 
Freudigkeit von Menschen, die wirklich leben können, in der 
Gegenwart leben und sich doch von ihr lösen können, weil 
sie in ihr eine Zukunft ergreifen, die sich nicht auslebt. 

Zu dieser freien Zuversicht kommen wir freilich nicht 
ohne Anstrengung. Aber wenn wir uns anstrengen sollten, 
sie zu erwerben, ohne sie bereits zu besitzen, so würde etwas 
Unmögliches von uns verlangt. Wir können und sollen nichts 
weiter fertig bringen, als die einfache Bereitschaft, auf die 
Sprache der Tatsachen zu horchen. Jene innere Sammlung 
wird von uns verlangt, in der wir uns ehrlich eingestehen, was 
wir uns schließlich allein als das Uebergewaltige in uns den- 
ken können, das alle anderen Erlebnisse umfaßt und in 


sich auflöst. Wie alle, die darum wissen, daß sie sterben /i) 


müssen, werden dann auch wir (zum ersten) die eindringliche 
Sprache der Tatsache hören, daß wir in der Gewalt eines un- 
bekannten Grenzenlosen sind. Mit allen sittlich Reifen wer- 
den wir (zum andern) vor die Tatsache geführt, daß unser 
Wollen, wie ‚unstet es auch hin- und herfahren mag, doch 
durch unentrinnbare Gedanken in eine bestimmte Richtung 
gewiesen wird. In einem Menschen, der sich auf diese Grund- 
züge unserer Existenz besinnt, kann Religion entstehen. Er 
kann von der in der Welt schaffenden Kraft so berührt wer- 
den, daß das Bewußtsein, ihr völlig anzugehören, ihm eine Zu- 
Aucht aus allen seinen Kämpfen wird. Die Macht der sitt- 
lichen Gedanken über sein Wollen kann ihn so ergreifen, daß 
sie ihm der Ausdruck einer persönlichen Macht werden, der 
er sich selbst völlig unterwirft in freier Ehrfurcht. Wir sehen 
zwar die Notwendigkeit nicht ein, daß ein Mensch dieses innere 
Verhältnis zu der Macht über seine Existenz und über sein 
Wollen gewinnt. Der Mensch aber, bei dem das eintritt, 
wird diese Erhöhung seiner inneren Lebendigkeit der wunder- 
baren Kundgebung eines Verborgenen verdanken, einer Offen- 
barung Gottes. So ist es mit aller Religion, auch mit der 
christlichen. ° 

Was so für uns in jeder Beziehung Gabe Gottes ist, können 
wir wohl kräftiger erfassen und verwerten wollen. Aber die 
Aufgabe können wir uns nicht stellen, es selbst weiterzubilden. 


& 
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Wenn trotzdem ein Christ von Weiterbildung der Religion 
redet, so denkt er an etwas anderes. 


3 


Viele denken daran, daß die christliche Religion zwar 
nicht durch unser Vornehmen, aber durch Gottes Kraft weiter- 
gebildet wird. Er läßt neue Geister hervorquellen und läßt 
sie erfahren, was kein Auge gesehen und kein Ohr gehört hat, 
und in keines Menschen Herz gekommen ist. Auch in jedem 
einzelnen erweist er sich als der ewig Rege, wahrhaft Leben- 
dige; wir hoffen auf neue Offenbarungen und empfangen sie, 
es geht von einer Herrlichkeit zur andern. Aber von jeher 
haben Christen die Meinung abgewiesen, daß damit dem ersten 
Anfang der christlichen Religion in der Menschheit und in 
dem einzelnen etwas völlig neues hinzugefügt werde. Gott 
läßt uns wachsen in dem, was er uns mit Jesus Christus ge- 
geben hat, aber er führt uns nicht darüber hinaus. 

Das berührt nun wohl viele wie eine Formel, die aus dem 
Dogma von der Gottheit Christi abgeleitet ist. Aber für uns 
selbst erklingt darin die Erinnerung an das, was wir von Christus 
empfangen. Wir sehen uns, wie der Täufer Johannes, auf 
das hingewiesen, was Christus wirkt. Das überzeugt uns da- 
von, daß wir keines andern warten sollen, weil wir uns schämen 
müßten, etwas für uns zu hoffen, das nicht aus dem erwüchse, 
was Christus wirkt. 

Was wir Jesus verdanken, ist eine überaus einfache, aber 
unerschöpflich inhaltvolle Erfahrung. Indem wir ihn kennen- 
lernen, begegnen wir einem persönlichen Geiste, der in uns 
alles, was uns von ihm scheiden könnte, überwindet. Die 
Wahrheit und Kraft, mit der die Regungen seines Innern hin- 
ausdrängen in eine Welt voll Lüge und Ohnmacht, die Treue, 
mit der er seinen Willen, Menschen unserer Art mit sich zu 
verbinden und dadurch zu retten, der äußersten Probe aussetzt, 
verschafft uns das, was wir oft gesucht und nie erreicht hatten; 
ein reines Vertrauen zu einem geistigen Wesen von unleug- 
barer Wirklichkeit in dieser Welt. Während dieses Vertrauen 
durch die Kraft Jesu in unser Herz kommt, weicht in uns die 
Furcht vor dem Verhängnis, die Angst des bösen Gewissens, 
und die Freude an der Macht des Guten breitet sich aus. 

Erleben wir das unter dem Eindruck der Person Jesu, so 
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kommen wir aus der Vereinsamung heraus, die sonst immer 
das Ende unserer Wege ist. Wir sind nicht mehr verlassen, 
wenn wir seiner gedenken. Denn dann erhebt sich in uns die 
Zuversicht, daß der in ihm sich offenbarende gute Wille das 
allein Mächtige ist. Und wir selbst fühlen uns nicht von ihm 
geschieden, sondern ernst und freundlich umfaßt. Jenes Ver- 
langen, es möchte einmal die tiefe Vereinsamung aus dem 
Grunde unsrer Seele hinweggenommen werden, ist aber das 
Verlangen nach Gott. Wenn uns das widerfährt, stehen wir 
vor dem Gott, der uns erlöst. Was der Name Gottes be- 
deutet, verstehen wir daher erst recht aus der Erfahrung dessen, 
was Jesus Christus uns antut. In dem persönlichen Geiste, 
der uns aus unserer geheimsten Not erlöst, erkennen wir erst 
deutlich den allmächtigen Gott, der sich freien Zugang zu 
unsrer Seele schafft. 

Das Vertrauen, worin wir uns von der Macht Jesu über- 
wunden wissen, hat also die Bedeutung, daß wir darin die 
Nähe des Gottes erfahren, der unser Leben aus der Verderb- 
nis unsrer Sünde rettet und wieder neu macht. In solchem 
Vertrauen sind wir auch mit dem Apostel davon überzeugt, 
daß Gott uns mit diesem seinem Sohne alles schenkt. Wenn 
wir darüber hinaus in eine unbestimmte Zukunft blickten und 
uns eine solche Vorstellung von der Weiterbildung der Reli- 
gion machten, würde sie doch ausdrücken, wir suchten etwas 
Höheres für uns als das Bewußtsein der Nähe Gottes und die 
Gewißheit göttlicher Vergebung. Wer aber nicht imstande 
ist, in dieser Befreiung seines persönlichen Lebens den Zu- 
gang zu seiner ewigen Zukunft zu finden, hat überhaupt keine 
Zukunft. In der bloßen Vorstellung, daß wir etwas Höheres 
für uns erreichen könnten, scheiden wir uns vom Leben und 
entwürdigen uns selbst. 

Etwas ganz andres ist es, wenn wir der inneren Umwand- 
lung durch Christus uns bewußt werden, und nun sehen, daß 
wir darin wachsen können ohne Aufhören. Immer von neuem 
werden wir durch die Fülle des Lebens überrascht, das darin 
seinen Anfang nimmt. Auf die Frage, ob wir auf neue Offen- 
barungen Gottes hoffen, antworten wir getrost: Gott offen- 
.bart sich uns täglich neu, deshalb nennen wir ihn den Leben- 
digen. Aber wir sehen seine Wunder nur mit gesammelter 
Seele. Für uns heißt das: wir sehen sie nur, wenn wir den 
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Blick auf das geheftet halten, worin wir selbst die ewige Macht 
erkennen, auf das Gute; und wenn wir uns gegenwärtig halten, 
daß wir gerade dann ohne die Anschauung der einen Tat- 
sache, der Person Jesu, in der Welt verloren wären. Wer 
so in Wahrhaftigkeit an Jesus Christus gebunden ist, gehört 
mit seinem Innersten zu der Schöpfung, in der kein Stillstand 
und Tod ist, sondern ein unablässiges Sich-Regen, Wachsen 
und Weiterkommen. 


4 


Aber dem Täufer sind doch damals nicht diese, sondern 
ganz andere Zeichen dafür genannt, daß er auf keinen andern 
als auf Jesus warten solle. Müssen wir nicht vor allem an 
diese Zeichen glauben, bevor wir das Bekenntnis von Hebr. 
13, 8 sprechen können? 

Mit dieser Frage zeigt sich uns das, was an dem Christen- 
tum unserer Zeit überwunden werden muß, wenn es nicht bloß 
als Kirche bestehen, sondern als Religion leben soll. Christ- 
liche Religion ist nie in Menschen etwas anderes gewesen als 
innere Verbindung mit Gott durch das, was sie selbst von dem 
persönlichen Leben Jesu gesehen hatten. 

In der christlichen Gemeinde gibt es viele Wege, zu einer 
solchen Anschauung von Jesus selbst zu gelangen. Das Wich- 
tigste ist die biblische Ueberlieferung von ihm und, als Mittel 
sie zu verstehen, der Verkehr mit gegenwärtigen Vertretern 
der Gemeinde, in der jene Ueberlieferung entstanden ist, also 
der Verkehr mit Menschen, die die Kraft Jesu zu ihrer Ret- 
tung erfahren haben und deshalb mit ihm gehen wollen. Durch 
diese Medien muß uns etwas von der Herrlichkeit des persön- 
lichen Lebens Jesu sichtbar werden; sonst haben wir nichts, 
woran wir die eigentümlich christliche Anschauung von der 
Wirklichkeit Gottes gewinnen könnten. Wenn also im Christen- 
tum etwas übermächtig wird, was die Menschen hindert, die 
Willensenergie, die aus dem Wort und Werk Jesu auf sie 
eindringt, wahrzunehmen, sie als ihr wichtigstes Erlebnis zu 
verwerten und daraus Trost und Kraft zu schöpfen, so ist das 
tiefe Verderbnis. 

Gegenwärtig werden aber viele Christen durch eine ur-. 
alte Mißbildung in diesem Bann gehalten. Weil wir die bi- 
blische Ueberlieferung zum Leben brauchen, verfällt man immer 
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wieder darauf, sie zum Gesetz zu machen. Sie muß bewahrt, 
und die Menschen, denen sie helfen soll, müssen an sie ge- 
bunden werden. Es ist sehr verständlich, daß man sich das 
in der Christenheit vorhält und daran den Schluß knüpft: also 
muß man die Bibel zum unverbrüchlichen Gesetz machen; man 
muß glauben, was in der Bibel steht. 

Diese Stimme der Gesetzeslehrer hört man weit und breit 
in allen christlichen Kirchen. Wenn sie sich allein damit 
binden wollten, so wäre das ihre Sache. Aber sie haben die 
Macht und reden dem christlichen Volke vor, ein solcher Ge- 
setzesdienst sei Christentum. Es ist schlimm, daß viele, die 
eine solche Art von Glauben ablehnen als etwas sittlich Un- 
klares, nun meinen können, sie hätten den christlichen Glau- 
ben durch ihre sittliche Treue überwunden. Aber viel schlimmer 
kann es mit denen werden, die sich einem solchen Gesetze 
unterwerfen wollen. Ungefährdet sind sie nur, solange sie da- 
mit nur ihre Pietät gegen die Bibel ausdrücken, die ihnen 
selbstverständlich ist, solange sie alsdann die Bibel wirklich 
kennenlernen und zum Verständnis ihres Inhalts geführt wer- 
den. Denn wenn sie Jesus und Paulus verstehenlernen, ent- 
wachsen sie dem Gesetzesdienst jenes Glaubens, sollten sie 
auch nie dazu kommen, seine Formeln abzuwerfen. 

Aber eine ungeheure Zahl derer, die äußerlich zu den 
evangelischen Kirchen gehören, befinden sich in einer andern 
geistigen Verfassung. Sie empfinden bereits eine starke Span- 
nung zwischen vielen Vorstellungen, die ihnen in der Bibel 
begegnen, und der Denkweise, die sie selbst tatsächlich haben. 
Wenn solche Menschen jenem Gesetz gehorchen wollen, wenn 
sie also vorschriftsmäßig alles glauben wollen, was in der Bibel 
steht, werden sie unwahrhaftig, also gottlos.. Würden die Greuel 
eines solchen Gottesdienstes in unsern Kirchen irgendwo nur 
geduldet, müßten wir uns schon schämen. Aber es geschieht 
Schlimmeres: sie werden durch die Art, wie diese Kirchen 
den Glauben fordern, gepflegt als Mittel des Heils. 

Davon müssen wir los. Die Kirchen haben kein Recht, 
eine Redeweise fortzuführen, die vielen ihrer Organe sehr be- 
quem sein mag, auch einem Teil der Gemeinde keinen großen 
Schaden zufügen wird, aber den andern Teil entweder der 
Kirche entfremdet oder ihn sittlich ruiniert. Durch die Ge- 
walt, die sie nach kirchlicher Anleitung ihrem Gewissen an- 
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tun, werden sie innerlich verhärtet, lieblos und gewalttätig 
gegen andere. 


5 


Wir müssen aber um so mehr verlangen, daß wir davon 
loskommen, weil wir den Weg sehen, auf dem wir zum Ziel 
gelangen können, ohne schwere Erschütterungen und ohne 
Verletzung des Teils der Gemeinde, dem die Formeln des Ge- 
setzesdienstes nur dazu dienen, seine Pietät für die Bibel aus- 
zudrücken. Die Forderung, alles zu glauben, was in der Bibel 
stehe, muß allerdings verstummen, wo im Namen der 
Kirche, d.i. der kirchlichen Anstalt, geredet wird. Denn 
soviel religiöses Verständnis muß von denen, die sie zum reden 
beruft, verlangt werden, daß niemand so im Namen Gottes 
reden kann. Dagegen soll man die biblische Ueberlieferung 
mitteilen und sich bemühen, sie den Menschen verständlich zu 
machen. Dann aber soll getrost an ihr Gewissen appelliert 
und ihnen gesagt werden, sie wüßten recht wohl, was ihnen 
aus den Worten der Schrift als unleugbare Tatsache und als 
unabweisbare Wahrheit entgegentrete. Indem wir sie auf- 
fordern, sich darauf zu besinnen und dabei zu verweilen, muten 
wir ihnen nichts zu, was gegen ihr Gewissen ginge, und helfen 
ihnen zur Aufnahme der Saat, die von selbst erwächst und 
Frucht bringt, wo sie in Treue bewahrt wird. 

Was sie aufrichtig hinnehmen können als eine sie über- 
zeugende Macht, mag zunächst noch so wenig sein im Ver- 
gleich mit der Gedankenfülle des Neuen Testaments und der 
kirchlichen Verkündigung. Im Vergleich mit dem, was sie 
von sich allein aus denken können, ist doch das, was sie aus 
der heiligen Schrift empfangen, ungeheuer groß. Und sicher- 
lich würden sich Unzählige in der Gemeinde herzlich freuen, 
wenn ihnen die grauenvolle Zumutung, das biblisch Ueber- 
lieferte glauben zu sollen, und damit das Grauen vor der Bibel 
abgenommen würde, damit sie sie lieben können. 

Vor allem aber würde damit dem richtigen Verständnis 
der Religion die Bahn frei gemacht. In den evangelischen 
Kirchen wenigstens würde dann verstanden werden, daß Reli- 
gion haben nicht heißen kann, daß man annehmen will, was 
einem andere sagen, und wären diese andere der Herr Jesus 
Christus selbst und seine Apostel. Man würde sich der hei- 
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ligen Wahrheit freuen, daß wir nur dann mit Gott verbunden 
sind, wenn wir in der Besinnung auf Tatsachen, die uns 
selbst begegnet sind, der Macht innewerden, die alle Kräfte 
unseres Denkens, der Erkenntnis des Wirklichen und der sitt- 
lichen Gesinnung in ihren Dienst nimmt. 

Wenn wir uns in dieser Wahrheit durchkämpfen, so haben 
wir damit freilich nicht eine Weiterbildung der Religion selbst, 
sondern ihres Verständnisses. Aber das hat eine so uner- 
meßliche Bedeutung, daß man niemanden schelten dürfte, der ' 
es als eine Weiterbildung der Religion selbst empfände. 


6 


Wir haben erfahren, daß alle Erlebnisse, die uns einen 
Zugang zu Gott verschafften, schließlich aufgesogen wurden von 
dem einen, daß Jesus in der Kraft seines persönlichen Lebens 
uns offenbar geworden ist. Es ist ein zweiter Schaden an dem 
kirchlichen Leben der Gegenwart, der der unsittlichen Glaubens- 
forderung oder der Zurückverwandlung des Christentums in 
Gesetzesdienst wenig nachsteht, häufig sogar mit ihr verbun- 
den ist, daß man im Namen der Wissenschaft er- 
klärt: es sei unmöglich, sich die Person Jesu aus dem Ge- 
biet des Unsicheren und höchstens Wahrscheinlichen heraus- 
zuheben, in dem sie durch die historische Forschung festge- 
halten werde. Wäre das wahr, so hätten wir freilich den Erlöser 
verloren. Aber daß es zu dieser Weiterbildung des Christen- 
tums in der nach Gott verlangenden Menschheit niemals 
kommen wird, auch dafür ist gesorgt durch die biblische Ueber- 
lieferung von Jesus, gesorgt durch die Gewalt, die das darin 
ihnen erscheinende persönliche Leben auf alle ausübt, die, als 
sie wissenschaftliche Forscher wurden, Menschen geblieben sind. 
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Von der dogmatischen Stellung des Kir- 
chenregiments in den deutschen evange- 
lischen Kirchen‘). 

Antwort an L. Ihmels. 


In der zweiten Auflage seines trefflichen Buches „Die 
christliche Wahrheitsgewißheit, ihr letzter Grund und ihre 
Entstehung“ (1908) nimmt L. Ihmels Anstoß daran, daß ich 
(„Verkehr des Christen mit Gott“, 4. Aufl, S. 4) von einer 
„Kirche“ spreche, die durch unzählige Pfarrer im Volke ver- 
breiten läßt, ein Christ werde man nicht durch ernste demütige 
Besinnung auf das unleugbar Wirkliche, sondern durch die 
Bereitschaft, auf eine allgemeine Forderung hin etwas für 
wahr zu erklären, was man mit Zweifeln .vernimmt oder auf 
jeden Fall nicht selbst als wirklich erfaßt. Ich bin noch 
heute der Ansicht, daß bei uns diese Praxis durch das eigent- 
liche Kirchenregiment, die Pfarrer, im ganzen geübt wird und 
einen erschreckenden Erfolg hat. Ihmels aber sagt dazu 
folgendes (S. 172): „Es ist schwer zu begreifen, wie Herr- 
mann auf eine Verständigung, die er doch gern betont, rechnen 
kann, solange er derartige allgemeine Anklagen .ausspricht, 
ohne auch nur etwas wie einen Beweis für nötig zu halten. 
Herrmann nenne doch von jenen unzähligen Pfarrern, die 
er im Auge hat, wenigstens etliche, damit festgestellt werden 
kann, ob wirklich eine so ungeheuerliche Verkündigung in der 
evangelischen Kirche geübt und ertragen wird. Daß wir im 
gegebenen Fall mit ihm lebhaft protestieren wollen, davon 
darf er überzeugt sein.“ 

Die Hoffnung auf Verständigung habe ich in der Tat 
nicht aufgegeben. Dazu ermutigt mich auch eine solche Er- 


*) Erschienen in ZThK. 1908, 5. Heft. 
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scheinung wie das Buch von Ihmels und sein Erfolg, vor allem 
aber eine Tendenz, die in der von mir bekämpften Verirrung 
verborgen ist, und die auch nach meiner Meinung zu den un- 
entbehrlichen Lebenskräften einer christlichen Kirche gehört. 
Zu einer Verständigung bin ich bereit, freilich auf einem Boden, 
der meinen Gegnern sehr unsicher vorkommt, auf dem Boden 
des von den Reformatoren wiedergewonnenen Verständnisses 
des Glaubens, d. h. der Religion selbst. Denn dieses Erbe 
der Reformation zu behaupten ist mir ebenso wichtig, wie die 
Verständigung mit einer kirchlichen Praxis, deren unheilvolles 
Treiben so offen zutage liegt, daß ich es für ausreichend hielt, 
auf die Tatsache hinzuweisen und dann ihren Ursprung auf- 
zudecken. Wir tragen die Folgen davon, daß das Christen- 
tum der Reformatoren zwar einen neuen Anspruch auf Ge- 
wißheit des Glaubens erhob, aber doch diesen Glauben anders, . 
. als es seiner eigenen Art entsprochen hätte, in der alten 
katholischen Weise an die Ueberlieferung band. 

Damals wurde der darin liegende Widerspruch noch nicht 
empfunden. Jetzt beginnt er alle zu bedrücken, in denen 
evangelisches Christentum sich mit der Tendenz auf Einigung 
und Klärung des Bewußtseins verbindet, die mit der Entwick- 
lung der Wissenschaft nun einmal gegeben ist. Sobald das 
eintritt, müssen sich denen, die dem evangelischen Christen- 
tum trotzdem treu bleiben wollen, zwei Wege öffnen. Sie 
können aus dem neuen reformatorischen Grundsatz, daß der 
Glaube eines Christen selbständige Ueberzeugung, also sitt- 
licher Gehorsam sein müsse, die Folgerung ziehen, daß dann 
zu diesem Glauben nicht der Entschluß gehören könne, Vor- 
stellungen, die von außen an ihn herandringen, zuzustimmen, 
ohne daß er sie aus sich selbst erzeugen kann. Evangelische 
Christen, deren Denken diese Richtung nimmt, sind freilich 
in der großen Gefahr, das Verständnis dafür zu verlieren, daß 
die Quellen, aus denen christlicher Glaube an Gott hervor- 
geht, in jedem Menschen nur durch das Glau benszeug- 
nis der Ueberlieferung erschlossen werden. Nun können aber 
auch evangelische Christen, die durch jenen Widerspruch be- 
drückt werden, es für unumgänglich halten, bei der katho- 
lischen Art, der Ueberlieferung zu gehorchen, zu verbleiben. 
Dann wird es ihnen immer schwerer werden, das andere, was 
sie auch nicht aufgeben wollen, zu behaupten, daß nämlich 
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der Glaube eines Christen oder seine Unterwerfung unter Gott 
die freie Art des sittlichen Gehorsams haben müsse. In hofi- 
nungslosem Bemühen versuchen viele systematische Theologen 
das Unvereinbare zusammenzubringen, weil sie es in der sorg- 
losen Praxis der kirchlichen Verkündigung zusammengeschlossen 
sehen. Natürlich macht diese Art von Theologie den Ein- 
druck des abschreckend Verkünstelten, so daß man sich nicht 
wundern kann, wenn sich offenbar nur wenige finden, die das 
lesen mögen. 

Je mehr man sich dagegen den Kundgebungen der kirch- 
lichen Praxis nähert, desto mehr stößt man auf eine erfrischende 
Vereinfachung der Verhältnisse. Hier verliert sich bei den 
einen in dem Streben nach selbständiger Ueberzeugung die 
christliche Bestimmtheit dieser Ueberzeugung, weil man mit 
dem Zwang der Ueberlieferung auch das Verständnis dafür 
abwirft, was für den christlichen Glauben ‘die Tatsachen be- 
deuten, die uns in der Ueberlieferung wirklich gegeben sind. 
Die andern dagegen, die die christliche Bestimmtheit des 
Glaubens an Gott bewahren wollen, sehen als die uns in der 
Ueberlieferung gegebenen Tatsachen einfach das an, was dort 
berichtet oder gelehrt wird. Sollte Ihmels das nie bemerkt 
haben? Die erstere Gruppe kann man den Folgen ihrer 
Ohnmacht überlassen. Ein von der Ueberlieferung gelöstes 
Christentum wird sehr bald sein eigenes Ende herbeisehnen. 


| Mit der zweiten Gruppe ist es anders. Sie hat irdische Liebens- 
| kräfte in Fülle. Sie verpflichtet daher jeden, dem die heilige 


Macht des evangelischen Glaubens aufgegangen ist, zu uner- 
müdlichem Kampfe. Sie ist der Schoß des katholischen Christen- 
tums auf evangelischem Boden. Aber sie ist viel unheilvoller 
als dieses. Denn sie gibt vor, das Ideal des in sittlichem Ge- 
horsam selbständigen Glaubens zu behaupten, und verlangt 
dann doch die katholische Art des Gehorsams gegen die Ueber- 
lieferung. Den katholischen Glauben kann man immer als 
eine Vorstufe des evangelischen ansehen, weil er mit seiner 
äußerlichen Zucht nicht bloß einen Zusammenhang mit der 
Ueberlieferung sichert, sondern auch in den Seelen Raum läßt 
für die demgegenüber völlig neue Kraft des wirklich christ- 
lichen Glaubens. Wer von diesem nie etwas vernommen hat 
(cfr. ©. A. art. 20), kann es dann wohl als eine beglückende 
Erkenntnis empfinden, wenn ihm ein von aller Willkür freies 
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Leben in Wahrheit verständlich wird. Dagegen das katho- 
lische Gewächs auf protestantischem Boden erstickt die Kraft 
dieser Erkenntnis, eben weil sie es zu behaupten vorgibt und 
sie verzerrt. 

Wenn Ihmels bezweifelt, daß es so etwas bei uns gäbe, 
so erlaube ich mir, ihn an folgendes zu erinnern. Zunächst 
an den sogen. Streit um das Apostolikum. Für alle, die christ- 
lichen Glauben verstanden, handelte es sich dabei nicht um 
die einzelnen Sätze der kirchlichen Formel, sondern um die 
Stellung des Glaubens zu diesem Auszug aus der christlichen 
Ueberlieferung (vgl. meine Schrift: „Worum handelt es sich 
in dem Streit um das Apostolikum ? 1893). Für solche be- 
stand und besteht keine Nötigung, den kirchlichen Gebrauch 
dieses Auszugs abzulehnen, wenn nur durch das Pfarramt in 
der Gemeinde für zweierlei gesorgt wird. Erstens dafür, daß 
alles, was darin als historische Nachricht enthalten ist, als 
Bezeichnung der Person Jesu genommen wird. Zweitens da- 
für, daß alle fragen lernen, wie sie ‚selbst in der Ueberliefe- 
rung diese Person erfassen und als das gewaltigste ihnen ge- 
schenkte Wunder erleben können, das sie vor die Entschei: 
dung über Tod und Leben stellt.. Aber wir wissen ja, wie 
es damals zuging. Die „Liberalen“ bildeten sich ein, es be- 
deute eine Befreiung für die christliche Religion von lästigen 
Wundern, wenn einzelne dieser Nachrichten als Legenden er- 
wiesen würden. Als ob nicht gerade in der als Legende ent- 
hüllten Erzählung das unergründlich Wunderbare der Person 
Jesu, in deren Gewalt die Gemeinde immer war, mächtiger 
hervortreten könnte denn in der Erzählung, die als eine ein- 
fache Wiedergabe des Geschehenen gewertet wird. Alles, was 
im liberalen Fahrwasser schwamm, meinte nun, daß durch 
neuentdeckte „religiöse Urkunden“ die bisherigen entkräftet 
würden. Diese Köpfe teilen offenbar mit ihren konservativen 
Gegnern die Voraussetzung, daß christliche Religion etwas 
aktenmäßig Begründetes sein müsse. Beide überschätzen die 
historische Kritik. Die einen jubeln ihr zu, weil sie ihnen das 
Christentum an die Stufe ihrer geistigen Bedürfnisse heran- 
zubringen scheint. Die andern fürchten sie, weil sie Unent- 
behrliches zerstöre.. Daß und warum gerade die in der Ge- 
schichte lebendige christliche Religion alle Akten getrost der 
historischen Kritik überlassen kann, ahnen beide nicht. 
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Sie sind zu entschuldigen. Denn die Lautesten in der 
Kirche, die „Positiven“ lassen bei jeder derartigen Gelegen- 
heit keinen Zweifel daran aufkommen, wie sie das Festhalten 
an der historischen Treue solcher Berichte werten. Sie meinen, 
erst damit daß man das fertig bringe, gewinne man den festen 
Grund des christlichen Glaubens. Wenn ihnen gesagt wird, 
daß doch kritische Zweifel an diesen Erzählungen entstehen, 
so sagen sie zunächst, die seien längst durch positive Histo- 
riker widerlegt. Daß sie für dieses Urteil recht viele, die sich 
gründlich auf die historischen Fragen einlassen, nicht gewin- 
nen, macht ihnen offenbar keine Sorgen. Ihre wirkliche Mei- 
nung kommt aber darin zutage, daß sie für solche, bei denen 
der historische Zweifel unüberwindlich bleibt, den Namen 
„Ungläubige“ bereit haben. Sie scheinen also den Glauben 
so zu verstehen, daß auf eine nicht weiter zu beschreibende 
Weise dem Menschen der Inhalt solcher‘ Erzählungen zum 
wirklichen Ereignis werde, und daß dieser Vorgang über den 
Wert oder das innere Geschick eines Menschen entscheide. 

Dabei kommt uns freilich die Erinnerung an Worte Jesu, 
in denen er die Entscheidungen des Gerichts über uns an 
ganz andere Dinge knüpft; wir gedenken auch der Worte, in 
denen Jesus in der Unaufrichtigkeit des Selbstbetrugs das 
völlige Verderben einer Seele sieht. Ich meine nicht etwa, 
daß die zahllosen Christen, die sich ein solches unkontrollier- 
bares Entstehen der Zustimmung zu dem bloß Ueberlieferten 
als den Anfang ihres eigenen Glaubens vorstellen, damit sich 
selbst betrügen. Aber ich halte es für die Erbsünde der 
protestantischen Kirchlichkeit, daß Menschen, die vielleicht 
allen Grund haben, sich so den Ursprung ihres eigenen Glau- 
bens vorzustellen, sich nicht schämen, das als allgemeingültig 
hinzustellen und es so zu einem Fallstrick für andere zu 
machen. Natürlich ist es möglich, daß ein Mensch durch die 
Gewohnheit, in der er aufgewachsen ist, einen vollen Schutz 
gegen solche historischen Zweifel empfangen hat. Es ist auch 
sehr wohl möglich, daß mächtige Eindrücke, die ihn in seiner 
‚Zuversicht zu Gott gefördert haben, ihm auch die biblische 
Ueberlieferung über den äußeren Verlauf des Lebens Jesu 
über jeden Zweifel hinausheben. Aber daß es nicht allen 
:so gehen kann, muß ihm doch klar sein. Wenn er also die 
‚Zuverlässigkeit dieser Berichte den Grund des Glaubens nennt, 
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wird er gewalttätig gegen andere. Denn es gehören individuell 
bestimmte Verhältnisse, es gehört vor allem ein gründlicher 
Schutz gegen wissenschaftliche Schulung dazu, um das, was 
überlieferte Erzählungen behaupten, von vornherein für absolut 
sicher halten zu können. Sagt man also den Menschen, die 
sich einer solchen Erleichterung nicht erfreuen, sie müßten 
sich das, was ihnen in ihren Erfahrungen nicht geschenkt ist, 
durch ihren Entschluß verschaffen, so gefährdet man sie schwer. 
Man sucht sie dann dazu zu verleiten, daß sie innerlich un- 
wahr werden, und empfindet eine solche Vergewaltigung des 
Nächsten nicht einmal als Sünde. 

Daß aber der „Positive“ darin die Sünde nicht merkt, 
hängt damit zusammen, daß er schließlich im Namen der 
Religion bei sich selbst dasselbe vornimmt, was er dem andern 
zumutet. Er hat ja für sich selbst‘ die Meinung, daß der 
Grund seiner Zuversicht zu Gott in Vorstellungen liege, die 
ihm durch die Sitte eingepflanzt sind oder die sich in ihm auf 
irgendeine andere Weise festgesetzt haben, ohne daß er selbst 
sie aus eigenen Erfahrungen mit dem Bewußtsein ihrer Wahr- 
heit erzeugt hätte. Nun mag er diesen scheinbaren geistigen 
- Besitz noch so sehr als eine wunderbare Gabe Gottes preisen, 
— für ihn selbst liegt es doch so, daß das alles nicht aus 
ihm selbst stammt. Daß aber Gedanken, die wir nicht selbst 
erzeugen, dem innern Leben unseres eigenen Bewußtseins gar 
nicht angehören, können wir uns zwar in ruhigen Zeiten ver- 
schleiern. Aber es wird uns unerbittlich klar, wenn wir in 
der Not, also in der ernsten Praxis der Religion den Ver- 
such machen, aus solchem scheinbaren geistigen Besitz die 
gewaltigste Entscheidung unseres Lebens zu gewinnen, nämlich 
die Zuversicht, daß uns durch die gegenwärtige Bedrängnis 
eine allmächtige Liebe trägt. Sobald die ihm äußerlich an- 
hängenden, weil nicht von ihm selbst erzeugten Vorstellungen 
in dieses Feuer gebracht werden, bleibt von ihnen nichts weiter 
übrig als der Zweifel, ob denn das darin Vorgestellte wahr 
und wirklich sei. Alsdann macht es der evangelische Christ, 
der sich in der üblichen Weise für „positiv“ hält, ebenso, 
wie der katholische, der zu „glauben“ meinte, daß ihm durch 
das Sakrament die Kraft der gratia eingegossen sei. Wie der 
Katholik sich doch schließlich durch seine Leistungen den 
Beweis dafür verschaffen muß, daß er die göttliche Kraft 

w. Herrmann, Gesammelte Aufsätze. 24 
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empfangen habe, so versucht es schließlich auch in einer 
andern Richtung der evangelische „Positive“, der die Erlösung 
durch die eigenen Werke als einen greulichen Irrtum hinter 
sich zu haben meinte. Er muß es schließlich auch als das 
Sicherste ansehen, daß er das alles für wahr halten will, 
was seine Zuversicht zu Gott tragen soll. Als der letzte 
Grund dieser Art von christlicher Religion enthüllt sich dann 
nicht eine in Wahrheit gefundene Erkenntnis, sondern ein 
gewolltes Bekenntnis. 

Die Theologie, die die Masse der evangelischen Christen 
auf diesen Weg und zu diesem Ende führt, ist ein Mißver- 
stehen der Religion. Aber ihre Erfolge bezeugt das evange- 
lische Volk, das es als selbstverständlich anzusehen pflegt, 
zuerst müsse man sich entschließen, eine wenn auch kleine 
Summe dessen, was in biblischen Erzählungen behauptet wird, 
für absolut zuverlässig zu halten: dann erst könne man den 
Glauben haben, der selig macht. So stellen sich nicht nur 
erbitterte Gegner das Christentum vor, sondern die Masse 
der kirchentreuen Leute. Eine Ausnahme kann sich nur bis- 
weilen bei denen finden, die aus eigener Erfahrung die Person 
Jesu in ihrer wunderbaren Macht so kennen gelernt haben, . 
daß sie dasselbe sagen können, wie der Jünger Joh. 6, 68. 
Jenen Gesamtcharakter würde die christliche Masse nicht 
tragen, wenn nicht die Unterweisung in der christlichen Reli- 
gion, die das Volk durch die Pfarrer empfängt, im allgemeinen 
darauf hindrängte. Einzelne Pfarrer zu nennen, die es so 
machen, wird Ihmels im Ernst nicht von mir verlangen! Aber 
man darf doch wohl annehmen, daß die Praxis der meisten 
Pfarrer nicht viel anders sein wird, als die auf die „Lehrzucht* 
gerichteten Bestrebungen der Konsistorien. Darin aber wird 
immer die Voraussetzung bewahrt, wahrhaftiger Christenglaube 
sei nur bei dem Menschen möglich, der dem Inhalt biblischer 
Erzählungen zustimme, obgleich dieser Inhalt von ihm nicht 
als etwas angesehen werden könne, was er selbst erlebt. Ich 
denke, in den meisten Konsistorien werden nicht nur die 
juristischen Mitglieder das für selbstverständlich erklären. Ich 
meine auch, daß man das beweisen kann, ohne einzelne Per- 
sonen anzuklagen. 

Vor einigen Jahren hat selbst ein so konservativer Mann 
wie Stöcker erklärt, es sei die höchste Zeit, daß die Kirchen- 
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leitung dem Volke offen sage, in der Bibel sei manches 
Legende, was die Gemeinde als Geschichte anzusehen pflege; 
es sei also nachgerade gefährlich, in der Kirche an der Forde- 
rung festzuhalten, daß der Inhalt einer biblischen Erzählung 
auch als wirklich so geschehen angesehen werden müsse. Von 
einer auf diesen Tatbestand hinweisenden öffentlichen Erklä- 
rung an die Pfarrer hat man nie etwas gehört. Wohl aber 
muß man oft von Pfarrern hören, wenn sie vor der Gemeinde 
das zu sagen wagten, was Stöcker für dringend nötig hält, so 
würde ihnen nicht bloß die juristisch denkende Laienorthodoxie 
gefährlich werden, sondern auch ihr Konsistorium. Das in der 
evangelischen Kirchenleitung lebendige Gewissen nimmt viel- 
leicht im stillen daran Anstoß, das Volk in einer Vorstellung zu 
belassen, die aus der Bibel den Kodex eines Zeremonialgesetzes 
macht und aus dem Glauben, der selig machen soll, den Ge- 
horsam gegen dieses Gesetz. Aber man unterläßt eine solche 
offene Kundgebung an die Gemeinden, weil man davon eine 
schwere Beunruhigung der Gemüter befürchten zu müssen 
meint. Dazu hat man auch guten Grund. Die in der Ge- 
meinde herrschende Vorstellung von der Religion oder vom 
Glauben macht es auch gefährlich, ihr die Wahrheit über 
solche religiös gleichgültigen Dinge offen zu sagen. Denn das 
christliche Volk hat nun einmal seit Jahrhunderten gehört, 
daß ihr Glaube sich auf Dinge gründen solle, die ihnen, 
wenn sie nicht eine solche Forderung vernähmen, religiös 
ganz gleichgültig wären. Deshalb ist natürlich bei ihnen die 
lebendige Religion mit dem Gehorsam gegen ein Zeremonial- 
gesetz so verflochten, daß sie selbst beides nicht voneinander 
unterscheiden können. Nun ist aber, wie Stöcker und mit 
ihm viele andere Positive — ich erinnere nur an Th. Kaftan 
und R. Seeberg — bemerkt haben, die Zahl derer in der 
Gemeinde beständig im Wachsen, die zu sehen beginnen, 
weshalb das Zeremonialgesetz der unfehlbaren Bibel nicht 
mehr feststeht. Es kann also doch bald einmal der Moment 
kommen, wo die Gemeinden es bitter empfinden, daß die 
Pfarrer ihnen aus Schonung nicht die Wahrheit über die 
Bibel gesagt haben. Deshalb hat Stöcker doch wohl recht 
mit seinem Urteil, daß es höchst gefährlich sein würde, wenn 
sich die Kirchenleitung nicht anschickte, diesem Moment zu- 
vorzukommen. 
24* 
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Aber dann ist freilich vorher etwas ganz anderes nötig. 
Das Kirchenregiment muß dann mit allen seinen Kräften, in 
den theologischen Fakultäten sowohl wie im Pfarramt, das zu 
erreichen suchen, daß alle in der Gemeinde, die wirklich nach 
Gott fragen, verstehen, was allein Grund ihres Glaubens an 
den lebendigen Gott werden kann. Es darf ihnen nicht ver- 
borgen bleiben, daß sie den Gott, der sie aus ihrer gegen- 
wärtigen Bedrängnis rettet, nie anders als in einer Tatsache 
finden, die sie selbst in eigentümlicher Weise erfassen, näm- 
lich dadurch, daß sie selbst sie erleben. Wir haben solchen 
Glauben an Gott, eben weil er subjektive, an das individuellste 
Erleben geknüpfte Zuversicht ist, niemals so absolut sicher 
wie eine rein logisch begründete Erkenntnis. Wir müssen ihn 
immer neu zu erkämpfen suchen, indem wir auf die Stimmen 
der Erlebnisse horchen, in deren Flut uns Gott gestellt hat. 
Wir würden den Glauben an den lebendigen Gott überhaupt 
niemals als den Sieg in der Not des Moments gewinnen, wenn 
wir, anstatt uns an unsere eigenen mächtigsten Erlebnisse zu 
klammern, uns an das uns fremde hängen wollten. Denn 
damit überlassen wir uns im Grunde unserer Willkür und 
weigern uns, der Wahrheit zu gehorchen. 

Das Gefährlichste ist für das evangelische Christentum 
jetzt nicht die unvermeidliche Beunruhigung durch die histo- 
rische Wissenschaft, sondern daß die Kirchenleitung in der 
Theologie und im Pfarramt nicht den Mut findet, vor die 
Gemeinde mit diesem wahrhaftigen Verständnis der Religion 
zu treten, das die Religion einfach in ihrem eigenen Geheim- 
nis ruhen läßt. Denn daraus folgt, daß die Gemeinde nicht 
mehr durch die Kraft der ihr geschenkten Offenbarung Gottes 
vor aller Gefährdung durch die Wissenschaft gesichert wird, 
weil sie dazu angeleitet wird, als Offenbarungen Gottes Nach- 
richten zu behaupten, die vor das Forum der wissenschaft- 
lichen Kritik gehören. Sie sucht sich nun selbst zu sichern 
und verübt gegen die Wissenschaft, vor der sie sich fürchtet, 
im kleinen dieselben Gewalttaten, die in der römischen Kirche 
einen Zug ins große haben können. Aus diesen Aengsten 
und Verirrungen sind wir heraus, wenn unser Glaube sich 
immer wieder auf eine von uns selbst erlebte Tatsache zurück- 
ziehen kann, die in jedem Moment, wo wir ihrer Gewalt unter- 
liegen, eine reine Furcht und eine reine Zuversicht in uns 
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schafft. Warum sagt man der Gemeinde nicht, wie wir Christen 
einer solchen Tatsache innewerden können? Wer Ohren hat, 
zu hören, wird aus dem Glaubenszeugnis der 
Jünger die Macht des persönlichen Lebens Jesu vernehmen, 
die das an uns bewirkt. Von jeher haben sich Christen daran 
erkannt, daß sie von dem Erlebnis dieser Tatsache zu zeugen 
wußten. Das evangelische Kirchenregiment dagegen versucht 
es immer noch mit einer verzweifelten Theologie und mit den 
Gewaltmitteln des Staates, die ihm anvertrauten Christen 
daran zu hindern. Ueberall sucht es die Einsicht zu unter- 
drücken, daß dem Christen die biblische Ueberlieferung nur 
dazu von Gott gegeben sein kann, damit er sie zum Finden 
dessen gebrauche, worin Gott sich ihm offenbaren will. Daraus 
folgt der Kampf, in dem wir stehen. Wir sind außerstande, 
der biblischen Ueberlieferung als solcher zu gehorchen. 
Auch müssen wir sie der historischen Forschung und Kritik 
überlassen und sehen die Folgen davon ein. Unsere Gegner, 
die jenes auch zu tun vorgeben, scheinen dann auf jeden Fall 
nicht zu wissen, was sie tun, wenn sie daneben daran fest- 
halten wollen, daß man der biblischen Ueberlieferung un- 
bedingt gehorchen müsse. Wir wollen aber die biblische Ueber- 
lieferung so gebrauchen, wie nichts anderes, nämlich so, 
daß wir durch sie vor allem das zu erfassen suchen, was uns 
als unser eigenes Erlebnis davon überzeugen kann, daß Gott 
selbst darin auf unsere Seele wirkt. Die hl. Schrift so zu 
gebrauchen, dazu wissen wir uns sittlich verpflichtet durch das, 
was sie uns gibt; und indem wir sie so gebrauchen, bleibt sie 
uns ein Mittel für das Höchste, daß wir nämlich Gott selbst 
suchen und finden. Unsere Gegner dagegen halten sich und 
anderen die Forderung vor, die Lehren und Berichte, die sie 
in der hl. Schrift zu finden meinen, für wahr zu halten. Diese 
Forderung ist sittlich nicht zu rechtfertigen. Denn der Ver- 
such, sie zu befolgen, droht immer uns unwahrhaftig zu machen, 
weil wir tatsächlich nur die Vorstellungen für wahr halten, 
die wir aus uns selbst erzeugen. Für die innere Verbindung 
eines Menschen mit Gott ist aber ein solches Vornehmen des- 
halb bedeutungslos, weil wir Gott nur dann suchen und finden 
können, wenn wir wahrhaftig sein wollen. Wir erfahren an 
der hl. Schrift vor allem, daß uns durch ihr Zeugnis die Person 
Jesu die von uns selbst erlebte Tatsache wird, die den Glauben 
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an Gott in uns schafft, ohne daß uns dabei auch nur von ferne 
die Vorstellung käme, daß wir uns vorher bemühen müßten, 
für wahr zu halten, was andere uns gesagt haben. Unsere 
Gegner dagegen tun offen oder versteckt das letztere. Eine 
dritte Möglichkeit, sich den Ursprung der christlichen Religion 
vorzustellen, hat bisher niemand zu einleuchtender Klarheit 
bringen können. Entweder wird sie geschaffen durch Tatsachen, 
die wir selbst erleben; das sind für uns die Glaubenszeugnisse 
von Gott ergriffener Menschen und die uns darin erscheinende 
wunderbare Art und Macht des persönlichen Lebens Jesu. 
Oder die christliche Religion wird hergestellt durch den Ent- 
schluß, das für wahr zu halten, was andere berichtet und ge- 
lehrt haben. Der so formulierte Gegensatz muß schließlich 
überall das kirchliche Leben des evangelischen Christentums 
beherrschen. Alles andere muß dahinter einfach deshalb zu- 
rücktreten, weil es nicht imstande ist, sich als christliche 
Religion deutlich auszusprechen. Das gilt sowohl von dem 
geschichtslosen Liberalismus, wie von den Versuchen, auf dem 
Wege Franks die naive Gesetzlichkeit der vom Kirchenregiment 
gepflegten Gemeindeorthodoxie zu durchbrechen (vgl. meine 
Ausführungen gegen R. Seeberg in meiner Schrift „Offenbarung 
und Wunder“ 1908). Das macht tatsächlich nicht auf weite 
Kreise denselben bezwingenden Eindruck wie der klare Gegen- 
satz zwischen der von uns vertretenen Erkenntnis, die wir nicht 
durch Beweise erzwingen, zu der wir aber jedem Menschen 
den Weg weisen können, und der von unsern Gegnern er- 
hobenen Forderung. Unserm Grundsatz, daß nur das Grund 
des Glaubens für uns sein könne, was wir in eigenem Erleben 
als eine den Glauben schaffende Tatsache erfassen, steht in 
gleicher Klarheit der Grundsatz unserer Gegner gegenüber, 
daß man an die Heilstatsachen, nämlich an von andern be- 
richtete Tatsachen „glauben“ müsse, um einen festen Grund 
für den erlösenden Glauben zu gewinnen. (Vgl. E. König, 
Neue Kirchliche Zeitschrift 1908 8. 628 ff.) . 

Wir meinen uns einer Flut des Verderbens mit der Er- 
kenntnis entgegenzustellen, daß alle wahrhaftige Religion in 
der zwingenden und befreienden Macht selbsterlebter Tatsachen 
wurzelt. Denen aber, die wie Ihmels die Gefahr, in der sich 
unsere Kirche befindet, nicht zu sehen meinen, raten wir, 
möglichst viele „positive Theologen“ und fromme Laien zu 
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fragen, ob sie nicht auch meinten, daß man vorher an die 
Heilstatsachen glauben müsse, bevor sie einem zum wirklichen 
Heil gereichen können. Auf diese Frage wird man in der 
Regel die verwunderte Gegenfrage hören, wie es denn anders 
zugehen solle. Die Rede dagegen, daß man die Heilstatsachen 
selbst erleben müsse, wenn sie einem helfen sollen, werden sie 
alle für ebenso sinnlos halten, wie mir das von ernsten und 
weniger ernsten positiven Theologen reichlich bezeugt ist, von 
Th. Kaftan bis Grützmacher. Also an der nötigen Aufklärung 
über unsere Lage würde es Ihmels nicht fehlen, wenn er selbst 
mit jener Frage sich an viele wenden wollte. Zur Hilfe bei 
dieser Nachforschung darf ich aber vielleicht noch auf zwei 
theologische Kundgebungen der letzten Zeit verweisen. 

Im „Reichsboten“ vom 20. Mai d. J. wird über einen Vor- 
trag des Greifswalder Privatdozenten Mandel („Die Stellung 
der modernen positiven Theologie zur Heiligen Schrift“) be- 
richtet. In wichtigen Punkten ist der Bericht wohl ungenau; 
ich kann wenigstens seinen Inhalt mit den am Schluß mit- 
geteilten Thesen des Vortragenden nicht zusammenreimen. Aber 
auch sonst ist manches darin kaum auf den Vortragenden selbst 
zurückzuführen. Dieser hat es schwerlich als eine neue und un- 
richtige Auffassung Kählers hingestellt, daß man die Glaubens- 
gewißheit nicht durch die Geschichtlichkeit der Offenbarung 
begründen könne, „sondern nur durch den Inhalt der Offen- 
barung, der sich in der Erfahrung meines Herzens als wahr 
erweist, so daß ich allein auf religiösem Wege der Wahrheit 
der heiligen Schrift gewiß werden kann“. Dem Vortragenden 
ist schwerlich unbekannt gewesen, daß Kähler darin einen der 
wichtigsten Gedanken Schleiermachers vertritt, um nur diesen 
einen Vorgänger zu nennen. Deshalb ist es nicht unmöglich, 
daß auch in dem Folgenden falsch referiert ist: „Gegen Kählers 
Auffassung läßt sich ein Doppeltes sagen. Es ist doch religiöse 
Tatsache, daß der Glaube der Erfahrung vorangeht und nicht 
umgekehrt. Und ferner: soll auf die Geschichte gar nichts 
gegeben werden?“ für uns hier ist es gleichgültig, wer das 
gesagt haben mag, ob der Vortragende oder der Referent. Auf 
jeden Fall steht im Reichsboten als etwas Selbstverständliches 
der Satz, daß der Glaube der Erfahrung voraufgehe und nicht 
umgekehrt. Es wird dabei vorausgesetzt, daß dieser Satz im 
Leserkreise des Reichsboten auf Anerkennung rechnen kann. 
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Und den Hinweis auf die Geschichte wird man in diesem Kreise 
natürlich auch verstehen. Die Geschichte ist für diese Christen 
eben das, was geglaubt werden soll. 

In dem 7. Heft ihrer Flugschriften, von der „Landes- 
kirchlichen Vereinigung der Freunde der positiven Union“ 1907 
herausgegeben, findet sich in einer Polemik gegen E. Haupt 
das Folgende: „Und der Schwerpunkt unseres Glaubens ruht 
doch nicht in uns, sondern in den großen Taten Gottes zu 
unserm Heil, und diese müssen wir doch erst erkennen, an- 
erkennen, ehe wir sie im Glauben erfassen können.“ In diesen 
Worten sagt doch eine in der Preußischen Landeskirche recht 
einflußreiche Partei, die Heilstatsachen müsse man erst er- 
kennen (notitia) und anerkennen (assensus), bevor sie Grund 
unseres Glaubens werden können. Davon scheinen also diese 
Männer, die sehr ernste Christen sein wollen, keine Ahnung 
zu haben, daß Grund des Glaubens nur das für einen Christen 
sein kann, was Glauben in ihm schafft, nicht aber das, was 
der natürliche Mensch anzuerkennen sich bereit finden läßt. 

Ihmels wird mir wohl zugeben müssen, daß ich nicht gegen 
ein Gespenst kämpfe, sondern gegen eine schreckliche Wirk- 
lichkeit in unserer Kirche. Eine religiös und sittlich unhalt- 
bare Theorie vom Glauben befestigt sich immer mehr zu einer 
kirchlichen Sitte, die für viel wertvoller gehalten wird, als die 
Triebe evangelischen Christentums, die unter ihrem Druck 
vergehen. Aber er könnte mich nun erst recht fragen, wie 
ich denn auf eine Verständigung mit meinen Gegnern hoffen 
könne. Darauf würde ich so antworten: Erstens meine ich 
bei manchen von ihnen wahrzunehmen, daß sie in dem Wust 
jener greuelvollen Vorstellungen doch schließlich dasselbe aus- 
sprechen wollen, woran auch mir alles liegt: der Jesus Christus, 
den Gott uns durch die heilige Schrift gibt, ist für uns der 
Erlöser, auf den wir hoffen. Zweitens sind sie alle um die 
\ Erhaltung der biblischen Ueberlieferung für die Gemeinde 
besorgt; das bin ich auch. Und ich fordere ebenso wie sie, 
daß der Gemeinde diese Ueberlieferung’ ohne alle Rücksicht 
‚ auf die historische Kritik mitgeteilt werde als das von Gott 
gegebene Mittel, Jesus Christus selbst dadurch zu erfassen. 
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Das letzte Jahrzehnt hat uns reichlich mit Beiträgen zur 
Religionsphilosophie versorgt. Mit den meisten von ihnen steht 
es so, daß man in ihnen den Ausdruck religiöser Ueberzeu- 
gung finden kann. Je mehr wir uns aber daran erfreuen, desto 
schmerzlicher vermissen wir dahei fast immer eine Philosophie, 
die uns in unserer Arbeit helfen könnte. Die Religionsphilo- 
sophie pflegt mit wenigen rühmlichen Ausnahmen unter dem 
Schein der Wissenschaft Gedanken zu entwickeln, die uns als 
religiöse längst bekannt sind. Dadurch werden wir also daran 
erinnert, daß es eine Religion gibt, die es nicht verträgt, bei 
ihrem Namen genannt zu werden, weil sie in sich selbst. zu 
haltlos ist, un einfach als Religion auftreten zu können, Die 
Theologen des Protestantismus sollen dagegen einer Religion 
angehören und dienen, die sich ins Freie wagt, obgleich sie 
nicht erst von andern zu hören braucht, sondern von sich aus 
weiß, daß ihre Gedanken auf den Glanz der Wissenschaft 
verzichten müssen. Wollen wir das, so werden wir uns durch 
die Bemühungen, der Religion den Philosophenmantel umzu- 
hängen, nicht gefördert fühlen. Solche Pracht müssen wir der 
römischen Kirche überlassen Was dabei aus der Wissenschaft 
wird, ist dort sowohl wie bei uns daran sichtbar, daß diese 
vermeintliche Religion, die die Ansprüche der wissenschaft- 
lichen Erkenntnis erhebt, die Dreistigkeit hat, den Glauben 
an das Mirakel zu fordern, und daneben auch noch sich 
die „wissenschaftliche Aufgabe“ stellt, die Möglichkeit und 
Wirklichkeit dieses Mirakels zu beweisen. Aber das Schlimmste 
ist doch nicht, daß die in die Wissenschaft aufgenommene 


*) Erschienen in ZThK. 1909, S. 57 ff,, 162 fi. 


= 
z 


ni 


378 Religion in Cohens und Natorps Ethik. 


Religion dort Unheil stiftet, sondern daß sie in diesem Ver- 
bande ihre eigene Art und Kraft verliert. Die Religion, die 
wir kennen, verzichtet für ihre Erkenntnis auf Ansprüche, die 
die Wissenschaft erheben muß. Sie verlangt dagegen für die 
Wissenschaft und die ihr eigentümlichen Erkenntnismittel die 
volle Bewegungsfreiheit. Sie tut das mit solchem Nachdruck, 
daß sogar die „Gläubigen“, die die Wirklichkeit eines gesetz- 
losen Geschehens beweisen wollen, nicht genug versichern kön- 
nen, es verstehe sich von selbst, daß die Wissenschaft in ihren 
Rechten ungekränkt bleiben müsse. Die Religion erwartet von 
der Wissenschaft nichts anderes als eben Wissenschaft, d.h. 
den logisch zwingenden Nachweis einer Wirklichkeit, in die 
der Mensch sich fügen muß. 

Damit daß die Religion sich aller unsittlichen Manipula- 
tionen enthält, die darauf abzielen, sich vor dieser Wirklich- 
keit in irgendeinem Dickicht zu verstecken, schafft sie sich 
erst den Raum für ihre Existenz in einem guten Gewissen. 
Deshalb kann der Religion kein größeres Unrecht geschehen 
als mit der Vorstellung, sie erwachse aus Furcht und Hoff- 
nung. Sie knüpft allerdings an den Trieb des Menschen, sich 
selbst zu behaupten, an. Aber sie erwächst nicht aus ihm, 
sondern sie ist die Macht, die ihn bändigt. Leider hat die von 
Albrecht Ritschl gebrauchte Formel, daß das religiöse Denken 
in Werturteilen verlaufe, die Meinung entstehen lassen, daß 
er die Religion aus dem Selbsterhaltungstriebe des Menschen 
psychologisch verstehen wollte. Seine Absicht ist das auf jeden 
Fall nicht gewesen. Wenn ich in meinem Buch „Die Reli- 
gion im Verhältnis zum Welterkennen und zur Sittlichkeit“ 
(1879 S. 84—91) ebenfalls gesagt habe, daß der religiösen 
Weltanschauung immer ein Werturteil zugrunde liege, 
so habe ich zugleich die Vorstellung abgewiesen, daß die Reli- 
gion selbst, die sich in einem solchen Urteil über die 
Welt ausspricht, „aus einem unausweichlichen Bedürfnis des 
natürlichen Menschen überhaupt geboren“ werde (ebenda 
S. 88)!). Ich habe alsdann in der ganzen zweiten Hälfte des 
genannten Buchs zu beweisen gesucht, daß man die Religion 
nicht versteht, wenn man übersieht, daß sie selbst ihren Ur- 


1) Die Legende, daß Ritschl den Terminus Werturteil von mir über- 
aommen habe, möchte ich bei dieser Gelegenheit berichigen. Er folgte 
darin, wie ich selbst in meinen Anfängen, dem Einfluß H. Lotzes, 
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sprung in der als ein eigenes Erlebnis erfaßten Offenbarung ||) 
findet. Seit dreißig Jahren habe ich mich um den Nachweis 
bemüht, wie die Religion allein in dem Erleben dessen, was 
ihr ‘zur Offenbarung wird, die Wahrheit ihrer Gedanken be- 
gründet sieht. Solche Religionsphilosophen wie Pfleiderer und 
Boutroux (Science et Religion dans la Philosophie contem- 
poraine 1908 p. 224) machen mir deshalb den Vorwurf: Une 
telle foi est incapable de prouver qu’elle n’est pas une simple 
illusion subjective. Ohne einen solchen Beweis, der den Glau- 
ben in ein Wissen verwandelt und aus dem Objekt des Glau- 
bens eine Sache macht, meinen beide einer völligen Haltlosig- 
keit zu verfallen. Sie haben noch nicht überlegt, ob nicht 
dieses Sichanklammern an die nachweisbare Wirklichkeit von 
Sachen, ohne das sie sich die Religion nicht denken können, 
grade das Gegenteil der Religion sei, die doch meines Wissens 
in der Natur immer ein Unsichtbares, in den beweisbaren 
Dingen eine unbeweisbare Macht gefunden hat. Der franzö- 
sische Gelehrte sagt von mir: Une £glise est, pour lui, un 
groupe d’hommes unis dans la pensee de rejeter tout credo 
obligatoire (p. 223). Daß die Kirche eine innige Gemeinschaft 
von Menschen sein könne, denen durch ein im wesentlichen 
gleiches Erlebnis die Wirklichkeit die geheimnisvolle Macht 
ernster Güte geworden ist, das liegt wohl deshalb nicht in 
seinem Gesichtskreise, weil er in der katholischen Vorstellung 
von Religion und Kirche befangen ist. Von Pfleiderer hätte 
man erwarten können, daß ihn das Verständnis von Schleier- 
machers „Reden“, die auf Boutroux offenbar keinen großen 
Eindruck gemacht haben, vor der gleichen Enge der Auffas- 
sung bewahrte. Aber er geriet ebenso wie der katholische 
Philosoph in Entsetzen vor unserm „Subjektivismus“, weil er 
ganz richtig merkte, daß es mit der ganzen schönen Reli- 
gionsphilosophie nichts ist, wenn das heilige Leben der Reli- 
gion so in seiner Verborgenheit gelassen wird, wie in jenem 
Buch. 

Religion und Wissenschaft werden beide verdorben, wenn 
die religiöse Zuversicht auf das gewiesen wird, was sich be- 
weisen läßt. In der römischen Kirche beginnt man, sich aus 
der Verkümmerung herauszusehnen, die unausbleiblich aus 
diesem wirren Treiben folgt. Sollte es aber deshalb dem Papst 
bei seinen Modernisten unheimlich werden, so kann er sich 
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damit trösten, daß sich ihm in partibus infidelium eine neue 
Kirchenprovinz auftut. Unsere Theologen, die durch Anleihen 
bei alten und neuen Philosophen eine wissenschaftliche Be- 
gründung des Glaubens gewinnen wollen, bauen die katholische 
Kultur im Protestantismus wieder auf. 

Bei dieser Rückbildung muß sogar die Naturwissenschaft 
mithelfen. Ihre Popularisierung wenigstens nimmt gern die 
Art der Religion an und nennt sich dann Monismus. So stark 
ist das Verlangen nach Religion, und so schwach ist die Wis- 
senschaft, die diesen Mißbrauch mit sich treiben läßt. Die 
Aussichten dieser Bewegung sind um so größer, als die ein- 
zigen lebendigen Kräfte, die ihr noch im Wege sind, sich 
untereinander wenig zu berühren scheinen. Die Religion, die 
sich dessen bewußt ist, den Menschen in die Wirklichkeit zu 
stellen, der er mit reinem Herzen angehören kann, pflegt sich 
vor der wissenschaftlichen Erkenntnis des Wirklichen als vor 
etwas Fremdem zurückzuziehen. In der Geschichte des Christen- 
tums hat sich eine solche Weltflucht der Religion immer neben 
ihrer Verweltlichung gezeigt. Neben dieser Religion, die ihren 
Charakter rein erhalten will, erscheint in dem Werke Kants 
und seiner Fortsetzer eine Wissenschaft, die sich auf das, was 
der Mensch wissen kann, beschränkt, auf erweisbare Tatsachen 
und auf allgemeingültige Zwecke. Aber darin liegt nun auch 
die einzige sichere Berührung zwischen ihr und der zu selb- 
ständigem Leben gekommenen Religion. Sie treffen beide 
darin zusammen, daß das, was die Religion zu haben meint, 
für die Wissenschaft nicht existieren kann. Dagegen scheint 
jede von beiden eine positive Würdigung der andern noch 
nicht erreicht zu haben. 

Es gehört freilich zu den ursprünglichsten und deutlich- 
sten Zügen des Protestantismus, daß er die Würde alles dessen 
unangetastet sehen will, was dem Menschen wirklich angehört. 
So will er sich zur Ehe und zum Staat stellen, so auch zur 
Wissenschaft. Aber wieviel an der Durchführung noch fehlt, 
zeigt sich in dem Verlangen, die Gedanken der Religion durch 
eine Religionsphilosophie in die Wissenschaft hinüberzuretten. 
Denn das schlägt notwendig dazu aus, die Wissenschaft dem 
Interesse an bestimmten religiösen Gedanken dienstbar zu 
machen und ihr dadurch die rücksichtslose Forschung nach 
der Wahrheit zu nehmen, oder sie selbst zu verkrüppeln. Ebenso 
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tritt in der geistigen Haltung Kants sehr stark die Absicht 
an ihr als ein unveräußerlicher Bestandteil unseres Lebens 
erweisen lasse, zu erfassen. Aber die Art, wie er das unter- 
nahm, hat doch bewirkt, daß die Fortsetzer seiner Arbeit von 
diesem Anfang aus zu einer gründlichen Verkennung der Reli- 
gion gelangten. 

Kants Satz „Moral führt unumgänglich zur Religion“ erin- 
nert daran, wie sehr er mit der in der heiligen Schrift sich 
aussprechenden Religion innerlich verbunden war. Der Satz 
könnte geradezu als eine Umschreibung von Schriftworten ver- 
standen werden. Denn der biblischen ‚Frömmigkeit gehört 
allerdings die Ueberzeugung an, daß der Mensch in sittlicher 
Treue Gott finden wird. Aber bei Kant nimmt dann der 


Gedanke von dem inneren Zusammenhang _ zwischen Religion, 
und Sittlichkeit eine "Wendung, die von der Religion weit ab- 
führt. Der sittliche Wille soll aus sich selbst Gedanken er- 
zeugen; in deren Besitz und Behauptung die Religion bestehe. 
Er kommt nicht von der Vorstellung los, daß die Religion 
als ein Allgemeingültiges sich als ein Erzeugnis der Vernunft 
erweisen müsse. In der Natur finde sie freilich keine Stätte, 
wohl aber in der Gestaltung der praktischen Vernunft, in 
einem Reich der Zwecke, das schließlich nur als ein Reich 
Gottes gedacht werden könne. 

Dieser Ansatz Kants scheint mir konsequent von Her- 
mann Cohen durchgeführt zu sein. Seine „Ethik des reinen 
Willens“ (2. Aufl. 1907) im Verein mit seiner „Logik des 
reinen Erkennens“ kann uns Theologen die Wissenschaft re- 
präsentieren, mit der wir uns vor allem auseinanderzusetzen 
haben. Denn hier treffen wir auf eine Philosophie, die sich 
darauf beschränkt, die Ansprüche des Allgemeingültigen zu 
begründen. Von der strengen Durchführung dieser Aufgabe 
muß sich am deutlichsten das abheben, was wir in seinem 
Unterschied von den allgemeingültigen Erzeugnissen des Den- 
kens darstellen wollen, das Leben der Religion. Aber wir 
würden uns freilich täuschen, wenn wir diesen Gewinn, den 
wir von seinem Buche erwarten, bei Cohen selbst voraussetzen 
wollten. Erfreulich ist bei ihm, wie er die unsichern Versuche 
Kants, wirkliche Elemente der Religion mit der Wissenschaft 
‘zu verknüpfen, beiseite läßt. Vorbildlich ist sodann die un- 
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erschrockene Aufrichtigkeit, mit der er die Folgerungen aus 
dem ebenfalls von Kant ausgesprochenen Gedanken entwickelt, 
daß die Moral sich erweitere in der Religion, also sie aus sich 
erzeuge. Cohens Worten ist es oft anzumerken, wie sein Herz 
an der Religion der Propheten hängt. Aber aus jenem Satz 
Kants folgert er, daß dann alles in der Religion, was nicht 
in die sittliche Idee sich auflösen lasse, nicht als bloße Auf- 
gabe verstanden werden könne, -kein Recht in ihr haben dürfe, 
Das alles sei zwar geschichtlich mit ihr verbunden und lasse 
sie in dem natürlichen Leben der Menschheit Wurzel schlagen. 
Aber wer verstanden habe, daß Religion Sittlichkeit sein soll, 
müsse sich eingestehen, daß selbst die Vorstellung des leben- 
digen Gottes phantastische Naturbeseelung oder Mythus sei. 
Zur Sittlichkeit, also zur Religion gehöre allerdings die Idee 
der Gottheit, worin das Denken die Bürgschaft für die Zu- 
sammenstimmung der Natur und der Sittenwelt ausspricht, 
oder die als unendliche Aufgabe erfaßte Einheit der Ver- 
nunft selbst. Aber der Gott, den die Frommen anrufen, be- 
zeichne nur das Verlangen des Menschen, sich in das Zauber- 
dunkel des Mythus vor dem reinen Licht des Ewigen zu flüchten. 
Cohen meint zu verstehen, wie solche Erscheinungen in dem 
Erdengang der Religion auftreten können; aber noch deut- 
licher meint er zu sehen, daß sie keine Wahrheit haben. 
Diese Gedanken hat Cohen besonders lebhaft in seiner 
kleinen Schrift „Religion und Sittlichkeit* ausgeführt und mit 
historischen Exkursen über das Christentum verbunden, die 
wir nicht unbeachtet lassen dürfen. Wie stark ihn die Reli- 
gion der Propheten berührt, zeigt sich darin, daß er den Vor- 
stellungen, denen er die Wahrheit abspricht, doch einen in der 
Geschichte unvergänglichen Wert zuerkennen zu müssen meint. 
Die Religion in der Geschichte, die er doch selbst miterlebt, 
werde der Urkraft des Mythus immer bedürfen. Aber für die 
Wissenschaft ist doch das Wichtigste die Folgerichtigkeit, mit 
der der Nachfolger Kants der einzigen Deutung der Religion, 
die Kant deutlich und sicher hingestellt hat, nachgeht. Ist 
dieReligion wirklich eine Erweiterung der Sittlichkeit, so darf 
man auch nichts in ihr suchen, was noch etwas anderes aus- 
drückte als das, was der sittliche Wille erzeugen soll. ’ So 
wäre also die Religion in dem Allgemeingültigen nachgewiesen. 
Die Gottesidee wird nicht erst in einer nachfolgenden Speku- 
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lation über die Zusammengehörigkeit der beiden reinen Ge- 
staltungen der Vernunft gefunden. Denn diese Zusammen- 
gehörigkeit ist ja eine Voraussetzung, die in jedem sittlichen 
Wollen zutage tritt. In dem Mut eines solchen Wollens liegt 
immer der Gedanke, daß mit ihm und nicht nur mit dem 
Genius die Natur in ewigem Bunde steht. Die Wahrheit der 


sittlichen Aufgabe ist auch die Wahrheit der Gottesidee. Eine 
bessere Rettung der Religion in die Wissenschaft werden die 
Religionsphilosophen schwerlich ausfindig machen. 

Aber vielleicht wird nun auch deutlich, warum jede solche 
Rettung der Religion ein vergebliches Unternehmen bleiben 
muß. Daß das, woran der Fromme glaubt, nicht zu der nach- 
weisbaren Wirklichkeit der Sachen gehören kann, hat die 
Religion selbst immer deutlich genug gesagt, und für die, die 
das nicht hören, hat Kant diese Unmöglichkeit bewiesen. Aber 
daraus folgt doch nun nicht, daß nichts anderes Inhalt der | 
der Religion sein könne als die sittliche Aufgabe, oder daß 
sie selbst nichts anderes sei als sittliches Wollen. Daß in der 
Tat nichts anderes übrig bliebe, wenn auch die Religion ein- 
fach ein allgemeingültiges Erzeugnis des Geistes, sein sollte, 
ist freilich zuzugeben. Aber vielleicht läßt sich die Religion 
nicht als ein solches Erzeugnis vorstellen, weil in ihr ein un- 
übertragbar Individuelles mit dem Allgemeingültigen verbunden 
ist. Ueberdies aber hat die Religion niemals zugegeben, daß | 
sie überhaupt nicht Erkenntnis eines Wirklichen sei. Im Gegen- 
teil hat sie immer erklärt, daß sich durch sie dem Menschen 
die Wirklichkeit öffne, die allein seine Heimat werden könne. 
Daß der gottlose Mensch arm und heimatlos sei, gehört zu 
den Elementen der Religion. Will man ihr gerecht werden — 
und ohne Zweifel hat Cohen den Willen dazu — so muß man 
geduldiger aufsie hören und nicht allem die Ohren verschließen, 
was sich weder in der Sprache der Wissenschaft aussprechen 
läßt, noch in der Sprache der Kunst, was also weder Arbeit 
an den Dingen und an den eigenen Zwecken noch Spiel sein 
kann. 

Ohne Zweifel kennen wir alle neben jener Arbeit und 
neben dem freien Spiel der Kunst noch eine andere geistige 
Betätigung, ohne die wir uns ein menschliches Leben nicht. 
vorstellen können. Einen Menschen, der mit der Arbeit nicht 
Ernst macht, halten wir für verwahrlost. Eine solche Erschei- 
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nung erschreckt uns an dem Vagabunden, ist uns aber erst 
recht widerlich an Menschen, die ein Leben im Wohlstand mit 
ästhetischen Genüssen ausfüllen wollen. Denn wir können uns 
nicht vorstellen, daß ein menschliches Wesen gedeihen kann, 
wenn es sich nicht zu rechtschaffener Arbeit zwingt. Aber ein 
} Menschenleben, das ganz in Arbeit aufginge, käme uns erst 
recht unmenschlich vor. Der Arbeiter muß selbst etwas haben 
von seiner Mühe, sonst wird er im Dienst an Sachen entwürdigt. 
In beiden Fällen vermissen wir das, was wir doch bei jedem 
Menschen voraussetzen wollen, die innere Sammlung, in der 
er die Wirklichkeit, der er unterliegt, zu seinem Besitz macht. 
\ Ein Wesen, das diese Wirklichkeit nur erleidet und nicht er- 
lebt, käme für uns als Mensch nicht in Betracht. Wir setzen 
‘ ein solches Erleben voraus und suchen zu erfassen, wie die 
‚ Einzelnen von da aus ihre Stellung zu dem Allgemein- 
‘ gültigen nehmen. Dadurch allein haben wir die Anschauung 
\ inhaltvoller Individuen, zu denen in Beziehung zu treten der 
unerschöpfliche G Gehalt unseres eigenen Lebens werden soll. 
Ein eigenes Leben oder ein Selbst setzen wir bei andern vor- 
aus und gewinnen damit die Anschauung einer von der Natur 
unterschiedenen Geschichte. Indem wir aber so aus unserer 
menschlichen Umgebung ein geschichtliches Leben ‘machen, 
betätigeh wir selbst ein eigenes Leben. Wer Vertrauen zu 
Menschen faßt, macht sich selbst vertrauenswürdig ; wer an- 
dern ein eigenes Leben zutraut, wird darin innerlich lebendig. 
Dieses Selbst, für das die Ereignisse unsere Erlebnisse 
werden, wollen nun Cohen und Natorp überhaupt nicht be- 
achtet wissen. Eine nachweisbare Tatsache ist es freilich nicht. 
Jeder hat es für sich allein, und wenn wir nur dadurch mit 
andern einen menschlichen Verkehr haben, daß wir es einander 
zutrauen, so wissen wir doch sehr wohl, wie oft das Vertrauen 
auf die innere Selbständigkeit von Menschen und auf unsere 
eigene uns täuscht. Daß ein vernünftiges Wollen frei sein 
will, können wir beweisen, dagegen ist der Versuch des Beweises, 
daß ein Mensch in irgendeinem Moment frei sei, sinnlos. Des- 
halb wird ohne Zweifel die Freiheit oder das Selbst für den 
Menschen eine Aufgabe; die er zu keiner Zeit als erfüllt an- 
sehen kann. Aber daraus folgt nicht, daß das Selbst für den 
Menschen überhaupt nichts anderes bedeuten kann als eine 
unendliche Aufgabe. Für die Wissenschaft kann das Wort 
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freilich keine andere Bedeutung haben. In ihrem Bereich 
oder als eine nachweisbare Tatsache darf man das Selbst 
nicht aufrichten wollen. Ein Erzeugnis des Denkens als eine 
durch allgemeingültige Gedanken festgestellte Tatsache kann 
das Selbst nicht werden. Aber wenn es deshalb keinem Men- 
schen einfällt, sein Selbst mit logischen Gründen als wirklich 
erweisen zu wollen, so fällt es ihm noch weniger ein, die 
Wirklichkeit seines Selbst als etwas Zweifelhaftes anzusehen. 
Es steht als ein Wirkliches vor ihm, indem die Ereignisse 
seine Erlebnisse werden. Daß es erkannt werden könnte aus 
der gesetzmäßigen Verknüpfung mit anderem ist natürlich ein 
sinnloser Gedanke: aber daß es erlebt wird, ist die Tatsache, 
die von dem Standpunkt der Geschichte aus als ihr eigenes 
Urphänomen angesehen wird. v72 Ä 

Das Erleben des Selbst kann weder zur Wissenschaft 
noch zur Sittlichkeit entwickelt werden. Denn es ist keine 
Erkenntnis, weder eine theoretische noch eine praktische. All- 
gemeingültiges ist darin nicht enthalten, wohl aber die Kraft 
des _Individuellen. Von dem Standpunkt des individuellen 
Lebens aus wird nun aber die Wissenschaft und die Sittlich- ,,/ Ge 
keit, wenn sich in ihnen nicht ein lebendiges Selbst betätigt, 7” , „ 


ebenso beurteilt, wie diese das Selbst beurteilen, das mit dem $- Ze 
Allgemeingültigen nichts zutun haben will, nämlich als nichtig... u 
Muß sich das Selbst, das in dem rein Subjektiven hängen „u 
bleibt und in dem Erfassen des Allgemeingültigen sich nicht 

betätigen will, eine Illusion nennen lassen, so nennt das in dem 

Erleben erwachende Selbst eine Wissenschaft und eine Sitt- 

lichkeit, in denen sich nicht ein solches Lebendiges auswirkt, 

seelenlos. Eine Wissenschaft solcher Art ist nichts anderes 

als die Vernunft der Natur im Bienenstaat, und eine Sittlich- \ 

keit, in der nicht mehr ein Lebendiges steckt, das sich selbst 
bezwingt, ist Recht geworden. Für die in der Geschichte 
kämpfende Menschheit ist es eine unhaltbare Auffassung, daß 

ihr nichts anderes innewohne als die in solchen geistigen Er- 
zeugnissen sich durchsetzende Wahrheit allgemeingültiger 
Gedanken. Eine Philosophie, die sich auf diese Auffassung 
zurückzieht, hat insofern zu dieser Beschränkung ein Recht, 

als das eigene Leben kein wissenschaftlich _feststellbares.Fak- 

tum ist, oder sich nicht objektivieren läßt. Aber der Philo- 


soph, der diese Beschränkung den Menschen auferlegen will, 
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dient ihnen nicht, sondern verwirrt sie. Denn er hindert sie 
an der nötigsten geistigen Betätigung, an der Selbstbesinnung, 
die ihre erste Pflicht ist. 

Daß ein Mensch sich ehrlich eingestehen muß, er fasse 


alles, was er sich als Objekt vergegenwärtigt, in die Vorstel- 


lung des Selbst, bestreiten Cohen und Natorp nicht. Aber 
sie meinen, eine solche Subjektivierung der Denkakte, oder 
ein solches Erleben der Wirklichkeit dürfe immer nur als ein 
Anfang gelten, der überwunden werden müsse. Von diesem 
Ansatz!) aus arbeite sich das Denken empor zu der reinen 
Ausgestaltung des Objekts. Das ist natürlich richtig, wenn 
es sich um die Erfassung des Allgemeingültigen im Erkennen 
und Wollen handelt. Aber es wird dabei übersehen, daß es 
sich für den Menschen auch um die Anwendung des Allge- 
meingültigen auf ein Besonderes handeln kann, das ihm be- 
ständig als ein Besonderes gegenwärtig bleibt. Dieser Fall 
liegt in der Vorstellung eines eigenen Lebens vor. Der Mensch 
nimmt dieser Vorstellung ihre Wahrheit, er richtet also sich 
selbst zugrunde, wenn er sich nicht in der Sittlichkeit die 
Aufgabe der Freiheit stellt, die nur in dem Hervorbringen 
der Genossenschaft oder in dem Leben für andere möglich 
ist. Bei einem Menschen, der sich nicht in solcher Weise das 
Selbst zur Aufgabe machen will, hat nun auch die Selbstbe- 
hauptung, also die Vorstellung eines eigenen Lebens keine 
Wahrheit. So ist die subjektive Lebendigkeit jedes Menschen 
an das auf das Allgemeingültige gerichtete Wollen gebunden. 
Das wollen diese Philosophen nicht nur zugeben, sondern das 
verfechten sie selbst. Nun ist aber damit die Anwendung des 
Allgemeingültigen auf diese intimste Angelegenheit des mensch- 
lichen Individuums nicht erledigt. Denn wir gestehen uns ja 
die Tatsache ein, daß, schon bevor uns der Wahrheitswille 
der Sittlichkeit dazu berechtigte, von einem Selbst zu reden, 
das unsere Aufgabe ist, die Vorstellung eines eigenen Lebens 
alle unsere geistigen Erzeugnisse umfaßte, so daß sie unsere 
Erlebnisse werden konnten. Wir gestehen uns auch ein, daß 
die Vorstellung eines lebendigen Selbst in uns wirksam bleibt, 
auch wenn der sittliche Wille sie in den Gedanken einer un- 
endlichen Aufgabe auflöst. Es wäre offenbar die reine Ge- 


1) Vgl. Cohen, Ethik des reinen Willens, 2. Aufl. S. 351, und Natorp, 
Religion innerhalb der Grenzen der Humanität, 2. Aufl. S. 117, 


Religion in Cohens und Natorps Ethik. 387 


walttat, wenn man sagen wollte, daß diese Vorstellung eines 
Selbst, die vom Standpunkt des geschichtlichen Lebens aus 
als ursprünglich und unausrottbar angesehen werden muß, 
den sittlichen Willen nichts weiter angehe. Eine Philosophie, 
die so urteilen wollte, würde sich selbst aus dem Leben der 
Geschichte verbannen. Denn sie würde darauf aus sein, daß 
gerade das in dem irdischen Träger der Geschichte, was am 
dringendsten der sittlichen Zucht bedarf, zuchtlos gelassen wird. 

Der Mensch verwildert, wenn seine Behauptung eines 
Selbst nur in Wünschen und Befürchtungen aufschäumt. Daß 
die Religion mit dem so sich auswirkenden Selbst zusammen- 
hange, ist ein grober und verhängnisvoller Irrtum. Wäre der 
Sinn der Religion mit dieser Deutung getroffen, so wäre die 
wohlwollende Nachsicht, die man ihr trotzdem widmen will, 
unsittlich. Denn den Menschen, die alle erzogen werden sollen, 
hilft dazu keine freundliche Illusion, sondern allein das un- 
barmherzige Licht der Wahrheit. Die Religion entspringt nun 
aber im Gegenteil nicht aus der Behauptung des Selbst. 
Der Weg zu ihr liegt in der Frage nach der Wahrheit dieser 
Vorstellung, und ihr Anfang liegt in der Antwort auf diese 
Frage, die jedem seine eigenen Erlebnisse erteilen. Was wir 
zu tun haben, um die Religion zu verstehen und uns ihr zu 
nähern, ist gewiß nicht das Sicheinwühlen in das Lebensver- 
langen des Menschen oder in die Sehnsucht des irdischen 
Wesens nach einem Jenseits. Wahrhaftige Religion kann sich 
mächtig regen, wo jenes Verlangen schweigt und wo sich die 
Vorstellung von einem Jenseits noch nicht hervorwagt. Aber 
ebensowenig hat mit der Religion eine philosophische Speku- 
lation zu schaffen, die die Welträtsel lösen will. Das wird 
immer nur eine Beschäftigung auserlesener Geister sein können, 
deren Phantasie stark genug ist, um alle Hindernisse eines 
solchen Unternehmens ignorieren zu können. Die Religion da- 
gegen will eine ernste Sache aller Menschen sein. Deshalb 
liegt der Weg zu ihr in der elementarsten Pflicht, ohne deren 
Erfüllung jeder zwar sonst viel tun, aber wenig sein kann. 


Wir müssen wahrhaftig sein wollen in dem Bewußtsein eines | 
eigenen Lebens, durch das unsere individuelle Existenz be- 


gründet wird. Anstatt einfach dem Triebe der Selbstbehaup- 
tung zu folgen, müssen wir ihn in Zucht nehmen durch die 
Frage, wie wir allein in Wahrheit uns selbst finden und be- 
- 95* 
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haupten können. Dazu bedarf es keiner schwierigen Denk- 
operationen, sondern nur des guten Willens sich aus der Zer- 
streuung zu sammeln, was freilich dem innerlich zuchtlosen 
Menschen schwer genug fallen kann. Sobald wir uns ernsthaft 
die Frage stellen, wie wir allein die Zuversicht eines Lebens 
in Wahrheit haben können, haben wir auch die Antwort. 
Wahrheit hat die Vorstellung eines eigenen Lebens nur inso- 
weit, als uns ein Einziges gegenwärtig ist, für das wir leben 
wollen. Solange wir uns eingestehen müssen, daß unsere An- 
teilnahme zu verschiedenen Zeiten Verschiedenem gehört, hat 
das Bewußtsein eines eigenen Lebens keine Wahrheit für uns 
- selbst. Bei diesem Mangel an innerer Geschlossenheit ist es 
ohne weiteres deutlich, daß das Selbst, das wir zu behaupten 
meinen, nicht vorhanden ist. Dann kommt es also darauf an, 
daß wir das Eine finden, das uns wirklich ganz in Anspruch 
nimmt, so daß wir nun in reiner Hingabe’ die innere Einheit 
des wahrhaft Lebendigen gewinnen. Das sind Erwägungen, 
auf die jeder von selbst kommt, dem jemals in der Zerstreu- 
ung durch ein Vielerlei die Ruhe und Kraft der Lebenszuver- 
sicht verloren ging. Sobald wir aber deshalb anfangen das 
Eine zu suchen, dem wir uns ganz hingeben können, sind wir 
auf dem Weg zur Religion. 

Wer eingesehen hat, weshalb nur der Monotheismus wirk- 
liche Religion sein kann, wird in dem Suchen nach dem Einen, 
das die volle Gewalt über die Seele gewinnen möchte, das 
Verlangen nach Religion erkennen. Aber daß damit die Reli- 
gion vor uns auftaucht, wird uns auch dadurch bestätigt, daß 
ein solches Verlangen weder in der Wissenschaft und ihrer 
Anwendung noch in der Sittlichkeit noch im Kunstgenuß 
befriedigt werden kann. Es wird dabei nicht das freie Spiel 
der Kunst gesucht, sondern nach einer uns bezwingenden 
Wirklichkeit wird gefragt. Aber es handelt sich auch nicht 
um ein Wirkliches, das wir andern nachweisen und den Men- 
schen dienstbar machen können; und ebensowenig um ein 
Wirkliches, das wir selbst mit Einsetzung unserer Existenz 
herbeiführen ‘sollen. Das Verlangen des Menschen, der in der 
Vorstellung seines eigenen Selbst wahrhaftig sein will, geht 
vielmehr auf die Wirklichkeit, die jeder nur für sich selbst 
erfassen kann. Es handelt sich also in der Religion allerdings 
um Erkenntnis, die aber keinem andern als allgemeingültig 
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aufgezwungen werden kann, sondern in dem Leben des Indi- 
viduums als sein verborgenster Besitz verbleibt. Die religiöse 
Erkenntnis in wissenschaftliche überführen zu wollen, ist daher 
ein seltsamer Mißgriff. Es ist nicht zu verstehen, wie Men- 
schen, die die Religion kennen und die Wissenschaft, darauf 
verfallen können. Die Besorgnis, daß solche Bemühungen um 
die Religion, wie die von Ferdinand Jakob Schmidt, viele ver- 
wirren möchten, wird nur dadurch gemildert, daß da, wo das 
Verlangen nach Religion sich regt, das Interesse an einer solchen 
Spekulation abzusterben pflegt. Das Bedürfnis einer Seele, 
die dazu erwacht ist, wird nicht durch Beweisführungen an- 
derer gestillt, sondern durch das, was sie selbst erlebt. 
Verständlicher ist der Irrtum Cohens, daß nämlich an der 
Religion nur das Wahrheit haben könne, was sich in Sittlich- 
keit auflösen läßt. Denn allerdings ist an der Religion nur 
das allgemeingültige Erkenntnis, was sich als sittliche Erkennt- 
nis verstehen läßt. Jeder Mensch hat die Pflicht, sich klar 
zu machen, daß seine Vorstellung eines eigenen Lebens ein 
Wahn ist, den er abwerfen muß, falls er nicht etwas kennt, 
dem er sich in freier Hingabe unterworfen weiß. Zu beklagen 
ist nur, daß Cohen nicht dabei stehen bleibt, diesen Verzicht 


zu fordern und damit die Religion entschlossen zu negieren. 


Auch er will die Religion retten, indem er sie in etwas an- 
deres verwandelt. Dazu kommt er aber, weil in seinem System 
nur die wissenschaftliche, sittliche und künstlerische Tätigkeit 
einen Platz findet, nicht aber der Mensch selbst, der eines 
eigenen Lebens sich bewußt ist und die sittlichen Nöte dieses 
Bewußtseins trägt. Es ist eine Kulturfrage ersten Ranges, 
ob die Philosophen einmal zugestehen werden, daß neben der 
allgemeingültigen Erkenntnis und dem künstlerischen Spiel 
auch diejenige Erkennt 

Anstrengung wert ist, in der sich nichts anderes ausspricht 


als das verborgene Leben der einzelnen, und die deshalb auf_ 


Allgemeingültigkeit verzichtet, ohne in sich selbst Willkür 
zu sein. 

Das Widerstreben der Philosophen gegen diese Einsicht 
webt innerhalb der Kulturgeschichte an demselben Netz des 
Trugs wie die Gewaltsamkeit der Religionsgemeinschaften, die 
für ihre Gedanken und vermeintlich wissenschaftlich beweis- 
baren Nachrichten Allgemeingültigkeit beanspruchen. Man 


{nis ernster Beachtung und sittlicher 


x 


h 


vor "ist dann wohl auch zu hoffen, daß nun auch die Philosophen 
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darf vielleicht sagen, daß seit der Reformation in der Reli- 
gion die schon früher vorhandenen Anfänge sich ihrer freien 
Art, als eines verborgenen aber wahrhaftigen Besitzes der 
einzelnen Menschen bewußt zu werden, im Wachsen sind. Es 


allmählich ihre bisherige Haltung aufgeben werden, die nur 
als Abwehr kirchlicher Gewaltsamkeit entschuldigt werden 
kann. Nur wenn die Vertreter der Wissenschaft die innere 
Freiheit gewinnen, die aus dem individuellen Erleben stammende 
Erkenntnis als die Kraft der Geschichte zu würdigen, werden 


die Kirchen den Mut finden, auf die die innere Freiheit der 
einzelnen bedrohenden Ansprüche zu verzichten, die bei from- 
men Menschen als Ausdruck ihrer Angst um andere beurteilt 
und entschuldigt werden müssen. Die Wissenschaft muß mit 
den Kirchen sich in der Erkenntnis einigen, daß die von der 
Sittlichkeit unterschiedene Religion nicht Naturbeseelung oder 
Mythus ist, sondern Beseelung des Menschen. 

In einer späteren Ausführung hoffe ich, noch Natorps 
Vorstellung von „Religion innerhalb der Grenzen der Hu- 
manität“ ausführlich würdigen zu können und vor allem die 
bei den Philosophen in der Regel vertretene Auffassung des 
Verhältnisses von Religion und Geschichte, die mir ebenfalls 
aus dem Gegensatz gegen die einfältige Vorstellung zu ent- 
springen scheint, daß religiöse Ueberzeugung auf historische 
Beweise gegründet werden müsse und könne. 

1) Ausführlicher als H. Cohen hat sich P. Natorp über die 
Religion ausgesprochen in seiner Schrift „Religion innerhalb 
der Grenzen der Humanität“?2). Wie wichtig für uns Theo- 
logen dieses Buch ist, habe ich mehrfach hervorgehoben. Wir 
können es brauchen, daß unser Gegenstand nach klar durch- 
geführter Methode in der unmißverständlichen Sprache der 
Wissenschaft behandelt wird. So gründlich wie hier ist das 
meines Wissens nie geschehen. In Hegels Religionsphilosophie, 
Chr. H. Weißes Philosophischer Dogmatik und R. Euckens 

„Wahrheitsgehalt der Religion“ hat gerade das, was den Theo- 
logen besonders wohltuend berühren kann, die deutlich her- 
vortretende Anteilnahme an dem Leben der Religion, die 


1) Hier beginnt der zweite Aufsatz Hs. (Der Herausgeber.) 
2) Zitiert nach der 2. Auflage, Tübingen 1908. 
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Philosophen verleitet, sich in dem wissenschaftlich Unfaßbaren 
zu verlieren. 

Die Gedanken, in denen Religion sich ausspricht, sind 
dem, der in ihr lebt, besonders teuer. Denn sie sind ihm die 
am leichtesten erreichbaren Mittel, sich zu der Quelle zurück- 
zufinden, aus der sie stammen. So sollen diese Gedanken da 
verwertet werden, wo die Religion selbst als eine eigentüm- 
liche Form menschlichen Lebens zur Darstellung kommen soll, 
in der Predigt, oder in der Beziehung der Religion auf ein- 
zelne Momente der religiösen Gemeinschaft und in der Dog- 
matik, oder in der Behandlung der Religion im ganzen als 
der Gestaltung menschlichen Lebens in den Schranken dieser 
Gemeinschaft. An diesen Stellen wird aber ein weitverbrei- 
teter Mißbrauch mit jenen Gedanken getrieben. Sie werden 
aus dem Zusammenhange eines individuell bestimmten Lebens 
gelöst und den Menschen überhaupt als logisch begründete 
Vorstellungen von Objekten dargeboten. Dieses Verfahren 
ist nicht nur das bequemere, es ist auch an solchen Stellen 
das einzig mögliche für alle, die vielleicht überhaupt kein 
inneres Recht und auf jeden Fall keinen Mut haben, das, 
was sie vorbringen, als ihre eigene Sache zu vertreten. Wenn 
nun die Gedanken der Religion nicht mehr als aus ihr quel- 
lend aufgefaßt werden können, werden sie langweilig. Es liegt 
dann nahe, sie dadurch zu beleben, daß man sie, wenn auch 
in noch sc kindlichen Formen, zu einem Ausdruck wissen- 
schaftlicher Probleme macht. Dazu fehlt ihrem Inhalt freilich 
das Nötigste, nämlich die Kraft, sich mit logischen Mitteln 
als ein nachweisbar Wirkliches durchzusetzen. Sie machen 
dann bald den Eindruck, daß sie auch noch außerordentlich 
schwach begründet sind. In dieser Notlage können sie die 
Philosophen, denen Religion am Herzen liegt, leicht dazu ver- 
leiten, zu ihrer Rettung eine höhere Art von Wissenschaft 
aufzubieten, die sich nicht auf das Bewußtsein zu beschränken 
braucht, das durch sein eigenes Denken aus seinen räumlich 
und zeitlich geordneten Empfindungen eine Natur gestaltet 
und aus seinem Begehren durch das Herausarbeiten unver- 
änderlicher Zwecke ein Wollen macht. Nun kann aber offen- 
bar jene darüber hinausgreifende Wissenschaft ihre eigene 
Begründung in nichts anderem finden, als in dem religiösen 
Bedürfnis oder in den Ansprüchen der Religion. Daß sie dann 


et 
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die Hilfe, die sie für nötig hält, nicht bringen kann und die 
Unsicherheit, aus der sie die Religion retten möchte, bei sich 
selbst notdürftig zu verhüllen sucht, muß sich bei dieser Art 
von Wissenschaft trotz aller Lebhaftigkeit der ersten Anläufe 
immer wieder bald herausstellen. 

Darin ist nun Natorp mit Cohen vollkommen einig, daß 
sie die Religion, eben weil sie ihnen eine ernste Sache ist, 
einer Wissenschaft nicht anvertrauen wollen, die sich als Wis- 
senschaft nicht ausweisen kann, sondern selbst von der Reli- 
gion leben will. Auch darin stimmt er mit Cohen überein, 
daß der Gedankengehalt der Religion nichts anderes behaupten 
könne als die sittliche Idee selbst, die jeder sittlich ernste 
Mensch, indem er selbst sich ihr unterwirft, als das über alles 
Mächtige denkt. „Indem ich meinen Willen in der Richtung 
seines ewigen Zieles bestimme, mache ich die sehr positive 
und inhaltvolle Erfahrung, daß mein Wollen .dadurch eins wird 
mit jenem heiligen Willen, der ewig lebt, wie auch der mensch- 
liche wanke. Für Schiller galt dies schon als der ganze In- 
halt des Glaubens an Gott; warum nicht auch für uns?“ (116). 
Man könnte sagen, daß die Vorstellung jenes heiligen Willens 
doch mehr enthalte als die bloße Macht oder Wahrheit der 
sittlichen Idee. Wenn jedoch wirklich dieser Wille auf nichts 
weiter gehen soll als auf die sittliche Idee selbst, so wird er 
dann allerdings zum bloßen Symbol ihrer Macht oder ihrer 
Wahrheit. Wenn also das Leben der Religion allein an die- 
sen Gedanken geknüpft wäre, so wäre Religion nichts anderes 
als sittlicher Ernst. Natürlich lehnt Natorp auch den Ge- 
danken der Postulate ab, daß wir nämlich das „Ueberwelt- 
liche“ annehmen müßten, weil wir in unserer sittlichen Ohn- 


' macht es brauchten. „Die Energie der sittlichen Entschließung 


kann nicht aus einem Gedanken. fließen, der notwendig wäre 
nur in dem Sinne, daß wir ihn nötig hätten, um nicht zu ver- 
zagen; sondern allein aus der sicheren Einsicht, daß so und 
nur so der Wille sein eigenes Gesetz erfüllt, das Gesetz, nach 
welchem allein er mit sich selbst und dem Willen aller klar 
Wollenden einig sein oder werden kann; nach welchem allein 
er selbst vor sich selbst bestehen kann.“ Ich stimme Natorp 
darin bei, daß sich die sittliche Entschließung immer in der 
mehr oder minder klaren Erkenntnis vollzieht, daß der Wille 
nur so vor sich selbst bestehen kann. Ich bestreite aber, daß 
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den Willen nichts anderes lähmen könne als das Fehlen der 
inneren Klarheit, die er durch treue selbstverleugnende Arbeit 
erringen kann und soll. Der sittlich kämpfende Wille eines 
Menschen steht unter einem Druck, den er selbst nicht über- 


winden könnte, den er nur los wird durch einen bestimmten , 


Gehalt seiner besonderen Erlebnisse. Zum Schaden der Sache 
gehen Cohen und Natorp über den Hinweis auf diese Lage 
des Menschen zu leicht hinweg. Damit aber müssen wir uns 
im Folgenden noch weiter beschäftigen. Zunächst ist die Art 
zu berücksichtigen, wie Natorp sich von Cohen unterscheiden 
will, ein Bemühen, das nach dem soeben Mitgeteilten über- 
raschen kann. 

Er sagt nämlich nun doch, die ausschließliche Zurück- 
führung der Religion auf die Sittlichkeit, die Cohen fordere, 
lasse nicht alles, was in ihr lebe, zu seinem Recht kommen. 
Eine solche Auffassung setze sich dem Vorwurf aus, für sie 
seien Religion und Gott nur andere Namen für das, was als 
Sittlichkeit und Ideal schon bestünde (118). Die Religion in 
der Geschichte sei aber offenbar etwas anderes. Für die Pro- 
pheten sei Gott die Kraft, die den Sieg des Guten schafft, in 
unsern Herzen und in der Welt. Es wäre auch unerklärlich, 
wie der bloße Ausdruck des Gesetzes des menschlichen W ol- 
lens zu dem Namen „Gott“ kommen sollte. Cohen selbst 
scheine das zu fühlen, wenn er den in einer solchen Vorstel- 
lung sich aussprechenden Mythus nicht bloß zu den Vorstufen, 
sondern zu den Urelementen auch der sittlichen Kultur rechne. 
Wie er dazu komme, sei leicht zu. sehen. Sobald nämlich 
nicht bloß der Inhalt der sittlichen Idee in Frage stehe, son- 
dern ihre Verwirklichung, werde auch an das Individuum ge- 
dacht, durch das sie allein verwirklicht werden könne. In 
dieser Beziehung auf das Individuum wurzele aber der reinste 
Gedanke des wirklichen, lebendigen Gottes. „Indem die Sitt- 
lichkeit des Menschen persönlich wird, tritt an die Stelle des 
bloßen abstrakten Ausdrucks des Gesetzesinhalts der stets 
persönlich verstandene Name Gottes.“ 

Deutlicher kann man nicht aussprechen, daß die Religion, 
die in dem Gottesgedanken ihren Ausdruck findet, zu dem 
gehört, was der einzelne Mensch für sich allein hat. Erfreulich 
ist dabei auch die Erklärung, daß die Religion durch den im 
Individuellen aufzusuchenden Ursprung des Gedankens eines 


un 
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lebendigen Gottes keineswegs vom Sittlichen gelöst werde. Aber 
daß die Entstehung des Gedankens eines lebendigen Gottes auf 
solche Weise verständlich gemacht sei, kann ich nicht finden. 
Klar ist die Auffassung Cohens, daß ein Bewußtsein, das die 
Natur gestaltet und zugleich durch den Gedanken der sitt- 
lichen Aufgabe ein Wollen erzeugt, diese Erzeugnisse als die 
seinigen auch aufeinander bezogen denkt. Wenn er sagt, daß 
die Gottesidee den Ausdruck dieser Zusammengehörigkeit von 
Natur und Sittenwelt vertrete, so ist auch darin die Stimme 
der in der Geschichte lebendigen Religion zu hören. Ohne Zweifel 
vertraut der Fromme auf Gott, wenn er kraft der sicheren 
Einsicht in die Wahrheit der sittlichen Forderung auf den 
Sieg des Guten vertraut. Für ihn ist das ein Ausdruck seines 
Gottvertrauens. Aber warum reden die Philosophen von Gott- 
vertrauen, wenn doch ihre Zuversicht zu dem Sieg des Guten 
aus der Erkenntnis von der Wahrheit der sittlichen Forderung 
und von der Wahrheit des Gedankens der Natur erwächst? 
Jene Zuversicht würde auch nach Natorps Urteil als eine 
Ueberspannung des Anspruchs der Subjektivität anzusehen 
sein, wenn sie nicht hervorginge aus der klaren Besinnung 
auf diesen ihren objektiven Rechtsgrund. Dann scheint 
doch in der Tat in jener Zuversicht zu dem Sieg des Guten 
nichts zu sein, was noch von der in klarer Einsicht begrün- 
deten Energie des Wollens unterschieden und als Religion 
bezeichnet werden könnte. In welcher Richtung er das trotz- 
dem zu finden meint, verraten die Worte: „In den durch 
diesen objektiven Rechtsgrund gezogenen Grenzen aber darf 
auch die Subjektivität ihr Recht ungeschmälert behaupten.“ 
Er findet also die Religion in einer genau begrenzten Betäti- 
gung der Subjektivität und schließt deshalb seine Auseinander- 
setzung mit Cohen in dem Satze ab: „So verbleibt die Reli- 
gion innerhalb der Grenzen der Humanität und schweift nicht 
mehr hinaus in transzendente Regionen“ (124). 

Der Unterschied von Cohen, den Natorp behaupten will, 
scheint mir am deutlichsten in dem kurz vorhergehenden Satze 
ausgesprochen zu sein: „Da ein objektiver Grund der Ver- 
einigung der Gesetze des Seins und des Sollens besteht, so 
kann und muß diese Vereinigung auch auf subjektiver Seite 
vollziehbar sein; das aber ist erforderlich, wenn sie wirklich 
uns, den Individuen gelten, wenn sie die Kraft erlebter Ge- 
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wißheit für uns gewinnen soll.“ Man würde also fragen müs- 
sen, was das heißt, daß die Zuversicht zu dem Sieg des Guten, 
die einen objektiven Rechtsgrund haben, oder in allgemein- 
gültiger Erkenntnis begründet sein soll, auch auf subjektiver 
Seite vollziehbar sein, oder ein uns, den Individuen Geltendes 
werden und die Kraft erlebter Gewißheit haben müsse. 
Ohne Zweifel ist das nur denkbar in dem Bewußtsein 
des Individuums von einem eigenen Leben. Das bildet doch 
im Menschen die „subjektive Seite“ zu der Welt der Objekte, 
die er in allgemeingültigen Gedanken sich gegenüberzustellen 
sucht. In diesem Bewußtsein allein kann er etwas „erleben“. 
Aber freilich nicht dadurch, daß er sich in die Vorstellung 
eines eigenen Lebens oder eines Selbst vertieft und auf das 
Unerhörte Jagd macht, das ihm etwa dabei einfallen möchte. 
Natorp hebt mehrfach hervor, daß das seelische Leben nach 
seinem Reichtum und seiner Tiefe sich selbst verborgen bliebe, 
wenn nicht die dreifache Arbeit der Kultur aus ihm hervor- 
ginge, und daß in der Religion leicht die gefährliche Neigung 
aufkommt, über alle jene Mühsal sich hinwegzusetzen, um ihr 
innerstes Leben auf einmal auszukosten (88 f.). Die Religion, 
die das innere Leben in der gänzlichen Lösung von den Ob- 
jekten haben will, wird Mystik. Das eigene Leben des Indivi- 
duums kann aber, wenn es sich nicht selbst zur Illusion wer- 


den soll, seinen Inhalt nur dadurch gewinnen, daß es sich | 


zwar von der Welt der Objekte unterscheidet, aber zugleich 
das in ihr Erkannte und Gewollte erlebt. Dieses Erleben 


aber bedeutet, daß der Mensch die Objekte in ihrem Zusam- 
menhang mit seinem eigenen Leben erfaßt. Sie bleiben als 
von ihm erkannte Natur und als von ihm gewollte Aufgaben 
immer von dem Lebensblut des Individuums erfüllt. Dadurch 
aber, daß infolgedessen die Objektivierung in keinem Mo- 
ment ein Ende findet, wird dem Menschen die zu seinem 
eigenen Leben gehörige Welt etwas Unerschöpfliches. Je mehr 
wir die Wirklichkeit, in der wir stehen, als zu unserm eigenen 
Leben gehörig erfassen, desto mehr liegt sie für uns noch in 
dem Dunkel des Unbestimmten. Die erlebte Wirklichkeit ist 
eine unendliche. Die Kraft dieses Erlebens wächst aber grade 
in dem Maße, als wir uns um Klarheit des Erkennens und 
Wollens bemühen. Denn erst in dieser Arbeit erfahren wir, 
wie eine Vorstellung der Objekte, die sich als allgemeingültig 
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durchsetzen kann, beständig aus subjektiv bestimmten Vor- 
stellungen herausgearbeitet werden muß. 

Was hat nun aber ein solches Erleben der Unendlich- 
keit des Wirklichen mit der Religion zu tun? Offenbar gehört 
es einfach deshalb zur Religion, weil darin dem Menschen die 
Wirklichkeit, in der er steht, nach ihrem Grundzug deutlich 
wird, nämlich in der Spannung zwischen grenzenloser Unbe- 
stimmtheit und beständig verwirklichter Bestimmtheit. So ist 
für den Menschen die Wirklichkeit, mit der er sich selber 
auseinandersetzen muß, beschaffen, daß er die Objekte, die er 
fassen kann, unaufhörlich aus einem unfaßbar Unendlichen 
hervorgehen sieht. Die Religion aber, die sich von Wissen- 
schaft und Sittlichkeit unterscheiden soll, kann für jeden Men- 
schen nur in der Art liegen, wie er sich selbst mit jener von 
ihm erlebten Wirklichkeit im Stillen abfindet. 

Natorp dagegen findet nun die Religion selbst schon in 
dem Bewußtwerden der grenzenlosen Unbestimmtheit, aus der 
jener Prozeß des Erkennens, Wollens und künstlerischen Ge- 
staltens unablässig hervorgeht: Die unbestimmte Erregung, 
die diesen geistigen Tätigkeiten beständig voraufgeht, nennt 
er Gefühl und meint nun, die Religion halte sich in einem 
sehr erklärlichen Mißverständnis für ein Bewußtsein von einem 
unendlichen Objekt, während sie in Wahrheit das Bewußtsein 
von der grenzenlosen Unbestimmtheit dessen sei, woraus das 
in gesetzmäßigen Gestaltungen sich offenbarende geistige Leben 
unaufhörlich hervorquelle.. Wenn so das innerste Leben des 
Subjekts erfaßt werde, so erhielten dadurch jene Erzeugnisse 
des bewußten geistigen Lebens eine Kraft und Wärme, die 
der bloße Objektscharakter ihnen niemals verleihen könne. 

Die Frage, ob die Religion damit richtig beschrieben sei, 
wird sich daran entscheiden, ob das Bewußtwerden des psy- 
chischen Vorgangs, von dem Natorp spricht, das leisten kann, 
was auch er als die Erscheinung religiöser Kraft behaupten 
will, weil er sich der Erinnerung an die in der Geschichte 
sich auswirkende Religion nicht entschlagen kann. 

„Ist nun, wie ich behaupte, dies Urleben der Seele (wie 
immer man es nennen mag) Grund und Quell der Religion, 
so ist damit bewiesen, daß der Grund der Religion unerschüt- 
terlich ist. Religion also wird immer bleiben“ (88). Freilich 
scheint für diese Religion doch in Aussicht zu stehen, daß 
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sie einmal in Kulturbewußtsein restlos aufgehen könne, indem 
sie die Vorstellung einer Einheit alles seelischen Lebens, die 
der Fromme zu erleben meint und Gott nennt, als „naive 
Erkenntnis“ sich selbst klarmacht und damit abwirft. Was 
dann von ihr übrig bleibt, wenn sie jene naive Vorstellung 
des Mythus, die das Transzendente als Gegenstand fassen zu 
können meint, los ist, beschreibt Natorp so: „Ist nun Religion 
der Ausdruck der unmittelbaren Lebendigkeit des inneren 
Gefühls, so ist sie folglich mit allem, was sie von Begriffen 
einschließt, in den Geltungskreis der Gesetze des wissenschaft- 
lichen Erkennens, des sittlichen Wollens und des künstlerischen 
Gestaltens — und das nenne ich: in die Grenzen der Hu- 
manität — zurückzuweisen. Ihren Eigenwert der Ursprüng- 
lichkeit, Unmittelbarkeit, Universalität und Unendlichkeit (Na- 
torp versteht das alles als zur psychologischen Charakteristik 
des Gefühls gehörig) wird dadurch nichts geraubt; von ihrer 
Kraft vor allem geht mit solcher Einschränkung nichts ver- 
loren; sie wird vielmehr nur zusammengehalten. Der Strom 
des Gefühls darf nicht mehr haltlos über alle Ufer sich ergie- 
ßen; aber in sein natürliches Bett eingeschlossen, wird er seine 
lebendige Triebkraft um so energischer, weil geschlossener be- 
weisen* (104). 

Daß man die Vorstellungen, die unter dem Namen der 
Religion auftreten, sich so deuten kann, daß sie als naive 
Mißverständnisse des beschriebenen psychischen Vorgangs der 
Klärung des Kulturbewußtseins weichen müssen, bestreite ich 
nicht. Ich bezweifle natürlich auch nicht, daß dann von der 
Religion, wie Natorp sie versteht, nichts weiter übrig bliebe, 
als das Urleben der Seele in einem gestaltlosen Gefühl. Ist 
es ferner richtig, daß das psychische Leben sich in dem be- 
ständigen Uebergang aus der Unmittelbarkeit des Gefühls in 
die Unterscheidung von Subjekt und Objekt vollzieht, so wird 
man auch sagen müssen, daß die Entstehung des Mythus 
diesen Prozeß stört. Denn er ist eine höchst unvollkommene 
Vorstellung des Objekts, in dessen Ausgestaltung das Bewußt- 
sein zur Klarheit über sich selbst zu kommen sucht. Der 
Mythus ist nicht eine naive Aeußerung der Religion sondern 
sine elementare Form der Wissenschaft, die Wissenschaft von 
Kinderköpfen. Deshalb muß er mit seiner Auffassung der 
Dinge allerdings vor dem Fortschritt der Wissenschaft ver- 
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gehen. Die wirkliche Religion dagegen kann sich freilich mit 
einer unbefangen mythischen Vorstellung von den Dingen ver- 
binden, aber ebenso in unverminderter Kraft mit der Wissen- 
schaft, d. h. mit der Tendenz, die mythische Auffassung des 
nachweisbar Wirklichen zu überwinden. Der Folgerung, daß 
dann wohl die Religion mit dem Mythus ebensowenig innerlich 
verbunden sein möchte, wie mit irgendeiner andern Phase in 
der Entwicklung der Wissenschaft, kann Natorp deshalb aus- 
weichen, weil ihm als mögliche Auffassung der Religion nichts 
anderes übrig blieb als die Schleiermachersche, sie selbst sei 
die Elementarstufe des seelischen Lebens in einem gestaltlosen 
Gefühl, dem Mutterschoß alles dessen, was in dem Leben des 
entwickelten Bewußtseins auftretee Aber diese ganze Auf- 
fassung muß sich doch nun daran bewähren, ob das, was auch 
Natorp als geschichtliche Leistung der Religion anerkennt, in 
der so verstandenen Religion seinen Ursprung haben könne. 

Daß der Mythus in dem Elementarzustand des Bewußt- 
seins entspringen könne, ist freilich leicht einzusehen. Denn 
der Mensch fügt sich schwer darein, daß er sich mit allen 
seinen Vorstellungen von nachweisbaren Dingen vor dem Ge- 
danken der Gesetzmäßigkeit rechtfertigen müsse. Der Mythus 
sucht die Dinge außerhalb des Zwanges von Gesetzen zu 
halten. Denn das ist für den Menschen bequemer, wenn es 
auch für die Kulturaufgabe der Menschheit nutzlos ist. Es ist 
also psychologisch durchaus verständlich, daß uns bei dem 
einzelnen wie in der Menschheit überall, wo die Kulturarbeit 
noch nicht am Werke ist, der Mythus begegnet als die dieser 
Bewußtseinsstufe entsprechende Auffassung der Natur. Der 
Mythus will eine Erklärung der Dinge geben, wie sie dem 
unentwickelten Bewußtsein paßt und mit jedem Fortschritt in 
der Klärung des Denkens zurückweicht, um sich immer wieder 
in neuen Formen da festzusetzen, wo der Mensch noch eines 
Surrogates der Wissenschaft bedarf. Ein schönes Beispiel 
dieser ewig jungen Kraft des Mythus liefert die moderne Bio- 
logie. Der Mythus gehört also zu dem Leben der Wissenschaft 
als ihre nie ganz überwundene Vorstufe; für die Religion da- 
gegen kann er nur in Betracht kommen als eine besondere 
Art, die Wirklichkeit aufzufassen, mit der die Religion sich 
auseinandersetzen muß. Ob der Blitz als Waffe einer per- 
sonifizierten Naturkraft oder als das Ergebnis gesetzmäßiger 
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Vorgänge aufgefaßt wird, macht für die Religion wenig aus. 
Für sie kommt der Blitz in Betracht in seiner das eigene 
Leben des Menschen treffenden Gewalt, wie alle andern Dinge 
auch. Sie will auf jeden Fall die Lebenszuversicht des ein- 
zelnen Menschen aufrichten, sei es gegenüber den Dämonen, 
sei es gegenüber einer gesetzmäßig geordneten Vielheit des 
Geschehens, oder einer Natur. Aus dem, was Natorp für 
Grund und Quell der Religion hält, kann er freilich den Ur- 
sprung des Mythus verständlich machen. Aber der Mythus 
kann zwar einer elementaren Art von Wissenschaft zum Aus- 
druck dienen, der Religion dagegen nicht. Er kann einem 
unentwickelten Verstande die ihm entsprechende Vorstellung 
von den Dingen geben, aber die Lebenszuversicht des Men- 
schen gegenüber den wie auch immer vorgestellten Dingen zu 
kräftigen vermag er nicht. 

Natorp aber meint nun, daß das in gestaltlosen Gefühlen 
schwebende Bewußtsein sich nicht nur im Mythus einen Aus- 
druck schaffe, der dem Kulturbewußtsein weichen muß, son- 
dern auch die ganze Lebensenergie und Zuversicht des Indi- 
viduums in sich schließe. Denn es sei ja der Anfangszustand 
eines individuell bestimmten Bewußtseins. Hierin vor allem 
scheint mir nun die Auffassung der Religion begründet zu 
sein, die ich für ein Mißverständnis halten muß. 

Erstens kann man freilich zugeben, daß wir für den Zu- 
stand des Bewußtseins, in dem es noch nicht zur Vorstellung 
bestimmter Objekte gekommen ist, kaum ein anderes Wort 
als Gefühl oder Lebensgefühl finden werden. Es ist auch wohl 
zu verstehen, daß dieser Elementarzustand alle weiteren Ent- 
wicklungen des Bewußtseins begleitet, daß also das Lebens- 
gefühl die Tätigkeiten des Erkennens und des Wollens um- 
spielt. Die daraus sich ergebende Stimmung stammt also aus. 
der individuellen Lebensenergie des Menschen. Wie diese Stim- 
mung die Existenz jedes einzelnen erwärmt, so drängt sie in 
Menschen von besonders kraftvoller Individualität zu einem 
Ausdruck in Gestaltungen der Phantasie, die andere zu der- 
selben Höhe der Stimmung erheben können. So läßt sich der 
Ursprung und die Macht der Kunst aus dem Leben des Be- 
wußtseins verstehen. Den Ursprung der Religion ebenso im 
Gefühl aufzusuchen, müßte dagegen jedem unmöglich sein, der 
wie Natorp an ihrem engen Zusammenhang mit dem sittlichen. 
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Wollen festhält. Da wo Natorp in Uebereinstimmung mit 
Cohen das tut, Spricht er sich, wie eben gezeigt ist, deutlich 
so aus, daß Religion sittlicher Ernst sei. Es ist nun zwar sehr 
anzuerkennen, daß er, ohne dieses Urteil aufzugeben, der Reli- 
gion doch eine darüber hinausgreifende Bedeutung sichern 
will. Das kann aber nicht dadurch geschehen, daß sie einfach 
auf das allgemeine Lebensgefühl zurückgeführt wird, dessen 
Wärme gleichmäßig in jeder Tätigkeit des Bewußtseins zu 
spüren ist. Damit würde doch der Religion der besondere 
Zusammenhang mit dem sittlichen Wollen, den Natorp aner- 
kannt wissen will, wieder abgesprochen. Die Religion, die er 
beschreibt, steht mit der Sittlichkeit in keiner engeren Be- 
ziehung wie zu den andern Tätigkeiten des Bewußtseins, die 
alle in gleicher Weise aus dem ursprünglichen- Gefühlszustand 
entbunden werden sollen. 

Zweitens ist es zu beanstanden, daß Natorp diesen Ele- 
mentarzustand des Bewußtseins das innerste Leben des Indi- 
viduums nennt, oder daß er darin die Subjektivität findet, die 
sich der Objektsetzung gegenüber behaupten dürfe. Die Sub- 
jektivität, der dieses Recht zusteht, ist auf jeden Fall nur in 
der Unterscheidung von dem Objekt vorhanden. Es scheint 
mir daher unverständlich, wie man sie zurückverfolgen soll in 
ein Lebensgefühl, das noch keine Objekte haben kann. Das 
Wort Lebensgefühl kann doch nur bedeuten, daß man sich 
auf dem Standpunkt des entwickelten Bewußtseins genötigt 
sieht, einen Zustand desselben vorauszusetzen, in dem die 
Gegenüberstellung von Subjekt und Objekt noch nicht statt- 
gefunden hatte. Das „innerste Leben“ des Subjekts aber kann 
man nur aufsuchen in seinen Beziehungen zum Objekt. Den 
als nachweisbar wirklich erfaßten Objekten gegenüber muß es 
sich entscheiden, ob sich das Subjekt in einem Leben das es 
für sich allein hat, oder in einem „innern Leben“ behaupten 
kann. Das Erwachen des Individuums zu einem für es selbst 
begründeten Bewußtsein eines solchen eigenen Lebens ist die. 
Religion. Sie ist also nicht in dem Naturgrund des psychi- 
schen Lebens zu entdecken, sondern in einer reichsten Ent- 
faltung seiner Kräfte oder in der Geschichte. | 

Wenn Natorp recht damit hat, daß man aus dem Lebens- 
gefühl, das er Religion nennt, kein darin wirksames Objekt 
herausklauben könne, so fügen wir hinzu, daß wir eine solche 
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Operation auch für unmöglich halten an der Lebenszuversicht 
des Subjekts, die uns die Religion bedeutet. An dem Irrtum 
des späteren Schleiermacher wollen wir uns in keiner Weise 
beteiligen, weder so wie es Natorp tut, noch auch so, wie er 
es ablehnt. Wenn wir aber das innere Leben, das der Mensch 
zu behaupten sucht, nicht zum Erweis eines Objekts mißbrau- 
chen wollen, so müssen wir auf der andern Seite das Zuge- 
ständnis fordern, daß man in keinem noch so zarten Objekt, 
und sei es auch der verborgene Naturgrund der Seele, die 
Religion auffinden könne. Sowie man das in Aussicht neh- 
men will, verwandelt man die Religion, die ganz der subjek- 
tiven Lebendigkeit angehört oder ganz persönlich ist, in eine 
Sache. Deshalb kommt auch Natorps Versuch, der Religion 
einen Halt durch die Wissenschaft zu geben, darauf hinaus, 
ihre eigentümliche Kraft und Lebendigkeit zu zerstören. 
Nun hören wir von Natorp erstens, daß wir jede Ver- 
ständigung über die Religion unmöglich machen, wenn wir sie 
. ganz in das innere Leben verweisen, das jeder für sich allein 
hat; und zweitens, daß es auf jeden Fall sinnlos sei, 
wenn eine solche Religion von einem Objekt ihres Glaubens 
oder von der transzendenten Wirklichkeit Gottes rede. 
Wegen der Verständigung über die Religion brauchen wir 
nun keine Sorge zu haben. Freilich; die Wissenschaft kann 
nach ihren Gesetzen weder die Religion selbst noch die von 
ihr gemeinte Wirklichkeit unter die Objekte aufnehmen, die 
sie festzustellen berufen ist. Gehört das ganze Leben der 
Religion dem einzelnen Individuum an, so kann sie natürlich 
nicht als etwas für alle Erweisbares behandelt oder wissen- 
schaftlich gesichert werden. Mit der Wissenschaft können wir 
uns eben nicht über unsern Glauben an Gott verständigen, 
wohl aber mit den Menschen. In tausendfachen Kundgebungen 
verraten uns die Menschen, daß sich ihr Leben nicht in den 
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Objektsetzungen der Wissenschaft und Sittlichkeit und in den! 


Gestaltungen der Kunst erschöpft. Keiner wird jemals so 
sachlich, daß in seinen Aeußerungen der Widerschein eines 
inneren Lebens verschwände, das einen Inhalt, den es für sich 
allein hat, den Sachen gegenüber festhält. Dieses innere Le- 
ben des Menschen spricht sich aus in der Vorstellung eines 
gegenwärtig wirksamen Selbst. Was die Wissenschaft mit 
dieser Vorstellung anfängt, kann für den Menschen sehr in- 
w. Herrmann, Gesammelte Aufsätze. 26 
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teressant werden, aber bei der Besinnung auf die ihm sub- 
jektiv gewisse Wirklichkeit eines eigenen Lebens kommt das 
für ihn nicht in Betracht. In Wahrheit muß diese subjektive 
Gewißheit eines eigenen Lebens um so kräftiger werden, je 
treuer wir an der Erfassung der Objekte arbeiten. Denn den 
Objekten gegenüber richtet sich das eigene Leben auf. Es 
wird also um so stärker, je klarer die Objekte herausgear- 
beitet werden, falls nicht die bei jedem sich meldende Inner- 
lichkeit durch das Vorurteil niedergehalten wird, daß die 
Grenzen der Menschlichkeit durch die in der Wissenschaft, 
der Sittlichkeit und der Kunst sich vollziehende gesetzmäßige 
Objektsetzung bestimmt werden. Aber die wachsende Klar- 
heit in der Erfassung der Objekte trägt auch insofern zu der 
Entwicklung des inneren Lebens bei, als damit der Reichtum 
dessen zunimmt, was sein Inhalt werden kann. 

Nun vollzieht sich aber in der bloßen Besinnung auf die 
tatsächlich sich bei jedem hervordrängende Vorstellung eines 
eigenen Lebens noch nicht die Wendung zur Religion selbst. 
Der Weg zu ihr liegt in einer eigentümlichen Verwertung 
dessen, was beständig diese Innerlichkeit mit einem indivi- 
duellen Inhalt erfüllt. Das ist die Welt, die sich dem Selbst 
aufdrängt, aber nicht, sofern wir sie erkennen, sondern sofern 
wir sie erleben. Der Begriff des Erlebens bedeutet, etwas als 
Inhalt dieses eigenen Lebens gewinnen. Zu Erlebnissen wer- 
den uns die Objekte, indem sie in uns das Bewußtsein eines 
eigenen Lebens bestimmen. Dadurch erst erhalten sie den 
Charakter unserer Welt, im Vergleich mit der die bloßen, in 
allgemeingültiger Erkenntnis erfaßten Objekte als eine dürftige 
Abstraktion erscheinen. Uns selbst aber setzen sie in Bewe- 
gung oder bringen uns zur Ruhe, machen uns froh oder traurig 
und nehmen uns bei alledem in einer unermeßlichen Fülle 
individuell bestimmter Erregungen in Anspruch. Indem uns 
das widerfährt, werden wir zerstreut. Der unerschöpfliche 
Inhalt, der uns geschenkt wird, droht uns uns selbst zu ent- 
fremden. Wir scheinen dann nicht mehr ein eigenes Leben 
zu haben; denn, was wir unser Selbst nennen, wird zum Schau- 
platz von Vorgängen, die wir nicht schaffen, sondern erleiden. 
Trotzdem bleibt die Vorstellung eines eigenen Lebens bestehen; 
die, die solches leiden, sind wir selbst; die Unvertilgbarkeit. 

und die beständige Bedrohung des Selbst bilden die Pole, 
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zwischen denen sich die menschliche Existenz, wie wir sie er- [ 
leben, bewegt. In demselben Moment, wo wir sehr energisch 
ein Selbst zu betätigen meinen, entsteht der Eindruck, daß 
wir in dem Begehren und Bekämpfen der Dinge in fremden 
Gewalten sind. Wenn wir in dieser Stellung zu dem, was 
unserm Leben seinen besondern Inhalt gibt, verbleiben, so 
wird uns dieses Leben zu einem rätselhaften Schein. Wir 
können es nicht aufgeben, aber auch nicht festhalten. Aber 
so soll es in uns nicht bleiben. Wir können uns auf die Dauer 
der Frage nicht erwehren, wie wir zu einem Leben in Wahr- 
heit kommen. Haben wir aber ein eigenes Leben nur in dem 
Erleben dessen, was uns geschenkt wird, so gewinnt jene sitt- 
liche Grundfrage unserer individuellen Existenz eine ganz be- 
stimmte Gestalt. Wir sehen uns dann dazu aufgefordert, die 
einzelnen Momente mit der immer gleichen Frage zu durch- 
leben, ob uns nicht in ihnen ein Lebensinhalt geschenkt werde, 
der das Leben selbst wirklich nährt und nicht erdrückt. Mit 
dieser Frage haben wir auch immer zugleich eine Vorstellung 
davon, welches Erlebnis allein dazu dienen könnte, uns nicht 
zu zerstreuen und uns selbst zu entfremden oder das Leben 
in uns aufzulösen. Es müßte uns etwas begegnen, dem wir 
selbst uns rückhaltlos hingeben müßten, so daß nichts in uns 
sich verschließen und dagegen auflehnen könnte. In 'einer 
solchen reinen Hingabe wären wir ganz überwältigt, aber auch 
aufgerichtet zu freier Lebenszuversicht. Das Zusammengehen 
dieser beiden Vorgänge in einem Erlebnis ist für fromme 
Menschen das Erwachen der Religion. Es hat keine Not, 
daß es uns in der Menschheit an dem Verständnis dafür 
fehlen werde. Die in der Geschichte unsterbliche Religion 
wird sich immer in den Kundgebungen dieses Erlebnisses 
wiedererkennen. 

In unsere Existenz kommt schon dadurch eine neue Kraft, 
daß wir mit solcher gespannten Erwartung das, was uns durch 
die Seele zieht, erleben wollen. Menschen, die so von der 
sittlichen Grundpflicht des einzelnen gepackt sind, können sich 
nicht in Zerstreuung verlieren, sondern bleiben innerlich ge- 
spannt und gesammelt. Die Unruhe, die in ihnen wirkt, weil 
sie das, was ihnen in ihren Erlebnissen geschenkt wird, in 
seiner ganzen Tiefe auskosten wollen, teilt sich unvermetdlieh 
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ihrer Umgebung mit. Da, wo dieser Drang nach Wahrheit 
des eigenen Lebens sich regt, wird die Erstarrung zu toter 
Masse aufgehalten. 

Aber die Welt der Lebendigen, in der die reine Ab- 
hängigkeit mit reiner Selbständigkeit sich einigt, erreichen 
wir nicht durch einen phantastischen Aufschwung in tran- 
szendente Regionen. Wir können sie nur zu finden erwarten in 
Wahrheit, also in einer Wirklichkeit, die als solche sich in ihrer 
Gesetzmäßigkeit erweist. Nur was sie uns antut und erleben 
läßt, das Alltägliche muß die uns bezwingende und befreiende 
Macht einschließen. In der sittlichen Pflicht der beständigen 
Frage danach liegt für den, der sie empfindet, auch die Ver- 
heißung der Erfüllung. Wer in dem Wirklichen seiner eigenen 
Erlebnisse diese Macht, die ihm wahrhaftiges Leben geben 
soll, oder seinen Gott, von ganzem Herzen sucht, wird bald 
erfahren, daß sie sich von ihm finden läßt. In einem durch 
das Verlangen nach einem Leben in Wahrheit gehobenen 
Menschen erwachen die Organe, die ihn als in seinem Schick- 
sal auf ihn eindringend die Macht spüren lassen, die uner- 
bittliche Gerechtigkeit und unerschöpfliche Güte ist. 

In dem Moment, wo unsere Erlebnisse uns der Ausdruck 
dieses Verborgenen werden, glauben wir an Gott, sonst ge- 
wiß nicht. Dieser Gott ist insofern eine transzendente Macht, 
als er niemals ein gesetzmäßig gestaltetes Objekt des Er- 
kennens werden kann. Aber durch „andächtig schwärmen“ 
kommt: man ihm nicht nahe, sondern dadurch, daß man Ernst 
macht mit der gemeinen Wirklichkeit der Dinge. Dazu gehört 
die treue Arbeit des objektiven Erkennens, dazu gehört aber 
auch die gesammelte Energie, mit der man den nur erlebbaren 
Gehalt dieser Dinge zu erfassen sucht. Auf die Frage, wie 
wir ein Objekt, das wir andern nicht nachweisen können, uns 
doch als wirklich vorzustellen erdreisten können, haben wir 
keine andere Antwort, als die der Religion, die sich nicht 
selbst aufgeben will: wir haben den Mut dazu, weil das, was 
wir in dieser Welt erleben, uns Gott mit allen seinen Wun-. 
dern spüren läßt. Dabei stört uns die Wahrnehmung nicht, 
wie verschieden an den Orten, wo wir Religion zu entdecken 
meinen, über Gott gedacht wird. Das Objekt der Wissen- 
schaft würde dadurch unsicher werden, das Objekt des Glau- 
bens wird uns dadurch reicher. Die Macht, die Menschen 
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zum Leben bringt, schafft damit kein Einerlei, sondern eine 
unübersehbare Fülle individueller Lebendigkeit. 

Der Grundfehler von Natorps Auffassung der Religion 
scheint mir darin zu liegen, daß er bei allem feinen Ver- 
ständnis für Kundgebungen der Religion sich für verpflichtet 
hält, die Religion im menschlichen Bewußtsein überhaupt auf- 
zusuchen (26) und nicht in der Geschichte, die wir alle in 
einer individuell bestimmten Weise mitleben. 
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Religion und Sittlichkeit”. 


Wer sich auf das Verhältnis von Religion und Sittlich- 
keit besinnt, bringt schwere Lasten in Bewegung, die auf der 
Religion der christlichen Völker ruhen. Mit der Bestimmung 
des Wesens der Sittlichkeit ist anzufangen. Denn auch die, 
die von Religion nichts wissen wollen, können sich mit den 
anderen und untereinander in der sittlichen Gesinnung einigen. 
Das ist aber darin begründet, daß zwar die Anfänge in sitt- 
licher Gesinnung möglich sind ohne Religion, nicht aber die 
Anfänge der Religion ohne sittliche Gesinnung. 

Das was am meisten als Religion verbreitet ist, übt einen 
sehr wirksamen Zwang zu einem bestimmten Verhalten aus. 
Darin ist auch manches, was, äußerlich angesehen, mit sitt- 
lichem Verhalten übereinstimmt. Der nach Klarheit ringende 
Wille der Menschheit hat längst Ehebruch, Mord, Untreue in 
Pietätsverhältnissen als verwerflich erkannt. Mit dem Kultus 
jenseitiger Mächte pflegt daher die Scheu vor solchen Dingen 
verbunden zu sein und wird natürlich durch ihn verstärkt. 
Aber man hat doch auch längst bezweifelt, ob die so motivierte 
Scheu schon ein sittliches Verhalten genannt werden dürfe. 
Daß das Schändliche unter das Verbot der unsichtbaren 
Mächte gestellt wird, ist freilich sehr begreiflich. Aber eine 
sittlich ernste Haltung gegenüber dem Bösen braucht das 
keineswegs zu sein. Wenn man um der unsichtbaren Mächte 
willen das Böse meidet, so hat das oft den Sinn, daß man 
die drohende Strafe vermeiden will. Der Mensch nimmt 
dann gegenüber dem, was er sittliches Gebot nennt, dieselbe 
Stellung ein wie zu einer kultischen Vorschrift oder zu einer 


*) Die Einzelausgabe dieses Aufsatzes ist als 5. Heft der „Beiträge 
zur Weiterentwicklung der christlichen Religion“ im Verlage von J. F. 
Lehmann in München erschienen. 
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Anordnung der Obrigkeit. Er läßt sich nicht eigentlich durch 
den Inhalt dessen bestimmen, was geboten oder verboten ist, 
sondern durch die Macht, die dahinter steht und Lohn oder 
Strafe bereithält. 

Unzählige Male ist ausgesprochen, daß das noch kein sitt- 
liches Verhalten ist. Aber warum es noch nicht sittlich ist, 
ist selten klar gemacht. Deshalb kann unter uns die seltsame 
Art von Religion in Blüte bleiben, die sittliches Verderben 
verbreiten darf, weil sie dazu hilft, eine nützliche äußere Zucht 
zu befestigen. Auf diesen wichtigen Beitrag zum Gedeihen 
der Gesellschaft will man mit Recht nicht verzichten. Aber 
man vergißt darüber, daß eine Macht, die diesen Beitrag 
leistet, noch nicht Religion zu sein braucht, und daß der Ge- 
horsam gegen sie noch nicht Sittlichkeit ist. 

Worin besteht nun die Sittlichkeit des Menschen? Wir 
einigen uns vielleicht ohne Schwierigkeit über die Antwort, 
daß sie auf jeden Fall nur in dem Gehorsam gegen eine un- 
bedingte Forderung bestehen kann. 

Denn die Hingabe an das im Moment als nützlich Be- 
gehrte ist offenbar nicht Sittlichkeit, sondern die einfache 
Aeußerung des Lebens, das der Mensch mit dem Tier gemein 
hat. Es ist schon viel gewonnen, wenn wir uns darüber 
einigen, daß wir uns als das, was unser Wollen schließlich 
bestimmen soll, nichts anderes vorstellen wollen, als eine un- 
bedingte Forderung, die also immer befolgt sein will, auch 
wenn wir von einem Nutzen, der sich daraus für uns ergeben 
möchte, nichts bemerken. Aber alles ist damit noch nicht 
gewonnen. Denn es ist offenbar schwer, jenen Gedanken rein 


festzuhalten und durchzuführen, dagegen sehr leicht, ihn mit. 


einem ganz anderen im stillen zu vertauschen. 

Die Sittlichkeit ist in ihrer Wurzel vergiftet, sobald ein 
Gedanke, der allerdings jedem frommen Menschen heilig ist, 
zum Grund der sittlichen Ueberzeugung gemacht wird, nämlich 
der Gedanke, daß das sittliche Gebot das Gebot Gottes ist. 
Ohne diesen Gedanken wollen wir Christen freilich nicht 
leben. Sehen wir aber wirklich in ihm den Grund unserer 
sittlichen Ueberzeugung, so haben wir überhaupt keine sitt- 
liche Ueberzeugung. Unsere Ueberzeugung hat dann vielmehr 
einen doppelten Inhalt, der mit Sittlichkeit gar nichts zu 
schaffen hat, sondern ein Ausdruck tiefer Unsittlichkeit sein 


408 Religion und Sittlichkeit. 


kann. Wir sind dann erstens erfüllt von dem Gedanken, 
daß wir uns vor einem allmächtigen Willen beugen müssen 
und haben zweitens die Vorstellung, daß uns gesagt werde, 
was dieser Wille uns gebiete. Das erstere kann ein Gedanke 
der Feigheit sein, das zweite ein Gedanke des Selbstbetrugs. 
So haben sich aber Millionen von Menschen, die wahrhaft 
sittlich und fromm zu sein meinen, innerlich eingerichtet. 

In was für eine Finsternis sie damit geraten, wollen wir 
zunächst bedenken. Erstens machen sie sich dabei in dem, 
was das Rückgrat ihres persönlichen Lebens bilden soll, ab- 
hängig von etwas anderem. Sie meinen nämlich dann, ent- 
weder von einer heiligen Ueberlieferung zu erfahren was der 
- Wille Gottes sei, oder, was nicht besser ist, durch die mensch- 
liche Natur, aus deren Wesen die sittlichen Grundforderungen 
abgelesen werden könnten. In beiden Fällen sehen sie dann 
in der sittlichen Forderung etwas, was sich ihnen selbst als 
ihnen gegeben darstellt. Steht es aber so mit ihnen, so 
schneiden sie sich die Möglichkeit ab, sich selbst als selb- 
ständige Wesen anzusehen. Das hat aber für das innere 
Schicksal eines Menschen eine unermeßliche Bedeutung. Er 
kann sich dann wohl noch einreden lassen, daß er selig 
sterben werde, aber innerlich lebendig kann er nicht werden. 
Dieses Eine kann er nicht haben, solange es so mit ihm 
steht, daß er den Gedanken des Guten nicht aus sich selbst 
erzeugt, sondern ihn nur auf sich nehmen kann als etwas 
ihm Gegebenes. 

Zweitens ist es klar, daß ein Mensch, der sich so zu 
dem Gedanken des Guten stellt, sich eben damit sagt, wenn 
"ihm das nicht auferlegt wäre, hätte er keinen Grund, sich 
darum zu kümmern. Damit ist er aber innerlich davon ge- 
löst. Er stellt sich dann unter dem sittlichen Gesetz das- 
selbe vor wie die römische Kirche, in deren Lehre der Ge- 
danke des Sittlichen überhaupt noch nicht erreicht ist. Mit 
der römischen Kirche wird er unter dem sittlichen Gesetz 
eine Summe von Satzungen verstehen, die keine innere Ein- 
heit haben. Auch dazu wird er sich leicht durch die römische 
Moral bereden lassen, daß er gegenüber dem sittlichen Gebot 
seine Freiheit verteidigen dürfe und das Recht habe, sich 
möglichst bequem mit ihm abzufinden. Er wird es sogar der 
römischen Kirche glauben, daß er in einem sittlichen Konflikt 
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sich nicht für das zu entscheiden brauche, was ihm selbst . 
richtiger zu sein scheint, sondern das Entgegengesetzte wählen 
dürfe, wenn es ihm bequemer ist, und dann angesehene 
römische Theologen für die Möglichkeit einer solchen Ent- 
scheidung eintreten. Dem Papst, der all diese Dinge mit 
seiner Autorität deckt, wird auch von protestantischen Politi- 
kern bisweilen die größte moralische Macht der Erde zuge- 
schrieben. Es kommt freilich wohl auch vielen gebildeten 
Katholiken in Deutschland der Gedanke, daß der Papst durch 
den Schutz, den er solchen schnöden Grundsätzen angedeihen 
läßt, unmoralisch wirke. Aber für die Leitung durch eine 
solche seltsame moralische Macht ist jeder reif, der den Zwang 
einer unbedingten Verpflichtung nicht aus sich selbst ge- 
winnen kann, Das gilt nicht etwa bloß von den offenbar 
Unselbständigen, sondern erst recht von den scheinbar Freien, 
die über jede Bindung an eine unbedingte Norm hinaus zu 
sein meinen. Denn wenn im menschlichen Leben selbstherr- 
liche Willkür und ein Gesetz, das, wenn auch noch so roh 
und äußerlich, Ordnung stiftet, sich gegenüberstehen, so wird 
sicherlich auf die Dauer das Gesetz den Sieg gewinnen. Eine 
erzwungene Ordnung ist noch immer besser, als gar keine. 
Aber sie ist allerdings nicht Sittlichkeit, sondern entweder 
Natur oder Recht. Die durch die römische Kirche verbreitete 
Religion ist nur durch einzelne biblische Arabesken, die über 
den kirchlichen Rahmen hinausreichen, mit der Sittlichkeit 
verknüpft. Ihr eigenes Knochengerüst dagegen bilden nicht 
_ ordnungschaffende sittliche Gedanken, sondern Festsetzungen, 
denen ein göttlicher Ursprung zugeschrieben wird, und die 
wie ein Schicksal auf den Menschen lasten. Entweder haben 
sie, wenn sie als ewige Gesetze gedacht werden, die Art des 
Naturgesetzes, dem jeder dadurch unterworfen ist, daß er 
existiert. Oder sie haben, wenn sie als besondere Anordnungen 
gedacht werden, die Art des Rechts, dem jeder sich unter- 
werfen muß, um sich eine vorteilhafte Führung des irdischen 
Lebens, deren Ziel ein seliges Sterben ist, zu sichern. Grade 
die vermeintlich freien Geister, die sich im Spott über alle 
sittliche Ordnung gefallen, bekommen es besonders scharf zu 
fühlen, wie haltlos und jämmerlich der Mensch in seiner 
Willkür ist. Tritt dieser innere Zusammenbruch bei ihnen 
ein, so pflegen sie es sehr erhaben zu finden, daß auch der 
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‚Mensch dem ewigen Naturgesetz ganz und gar unterworfen 


sei. Und da sie doch nicht aufhören können Menschen zu 
sein, so ist es ihnen schließlich eine Erholung, deren sie 
dringend bedürfen, wenn Vorschriften der kirchlichen Ueber- 
lieferung, die sich von dem Naturgesetz als besondere An- 
ordnungen Gottes unterscheiden sollen, ihre Leitung über- 
nehmen. 

Die wirkliche Sittlichkeit dagegen hat mit den verschie- 
denen Formen der inneren Haltlosigkeit, mag diese nun als 
Frechheit auftreten oder als schwärmerische Hingabe an fremde 
Mächte, nichts zu schaffen. Sie ist der wahrhaftige Gehorsam 
der Freien. 

Wenn wir das sagen, tritt man uns freilich mit einer 
gewaltigen Waffe entgegen. Man sagt uns, die Sittlichkeit 
bestehe ihre Probe, wenn sie für die Masse der Durchschnitts- 
menschen verständlich und durchführbar werde. Nur eine 
Sittlichkeit, die auf solche Weise eine geschichtliche Macht 
werden könne, sei der Rede wert. Um eine Sittlichkeit, die 
mit hohen Worten über die Köpfe der Menge daherfahre, 
brauche sich ein verständiger Mensch nicht zu kümmern. 
Diese unfruchtbare Erscheinung habe man aber vor sich, 
wenn von dem Gehorsam der innerlich Selbständigen geredet 
werde. Gehorsam sei das Aufgeben der Selbständigkeit und 
das allein sei Sittlichkeit. In solchen Ausführungen kann 
man leicht den Ausblick auf Sterne der Bibel eröffnen, wie 
auf die Worte von der Selbstverleugnung und vom Dienen. 
Das ist alles sehr wirksam. Denn es klingt überaus ernst 
und macht doch die Sittlichkeit leicht, weil ihr eigentlicher 
Gehalt beseitigt wird. 

Aber die Verehrer der Finsternis werden auch mit dieser 
Waffe nicht siegen. Denn das Wachsen der Menschheit, zu 
dem die wirkliche Sittlichkeit gehört, ist schließlich doch 
stärker als die erkünstelte Religion und Sittlichkeit, die frei- 
lich leichter zu verstehen sind, weil dazu gar kein inneres 
Wachsen nötig ist, sondern nur ein träges Begehren und eine 
geringe Kunst verständiger Berechnung. Sie würden freilich 
ganz recht haben, wenn wirklich nur der innerlich Haltlose 
oder Unselbständige gehorsam sein könnte. Denn daß Sitt- 
lichkeit Unterwerfung unter eine unerbittliche Forderung ist, 
darüber sind wir alle einig. Aber es sollte doch auch darüber 
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kein Streit sein, daß nur die aufrichtige Unterwerfung Sitt- 
lichkeit sein kann. Bedeutet der Gehorsam, daß man seine 
Selbständigkeit aufgibt, so ist doch ebenso klar, daß in dem 
aufrichtigen Gehorsam der eigene Wille, also die innere Selb- 
ständigkeit sich betätigen muß. Nur wer beides, die Unter- 
werfung und die Selbständigkeit, vereinigt denken kann, ver- 
steht die Sittlichkeit. Aber daß das schwierig sei, können 
auch nur die behaupten, die das Sittliche verschleiern wollen, 
weil es ihnen gefährlich ist. Aufgeben sollen wir die einge- 
bildete Selbständigkeit des Gesetzlosen, oder die Willkür, die 
nur ein scheinbares Wollen ist. Dagegen sollen wir eine 
andere Selbständigkeit betätigen, die des wahrhaftigen Wollens, 
das sich selbst zu der Erkenntnis durchkämpft, was allein als 
unbedingtes Gesetz gelten kann. Ein Mensch, der dem so 
von ihm selbst erfaßten Gesetze gehorcht, opfert freilich die 
scheinbare Selbständigkeit seines tierischen Begehrens, aber 
wie frei dabei sein eigener Wille ist, ist ihm wahrlich nicht 
verborgen. Er weiß sich um so freier, je deutlicher ihm ist, 
daß das Gesetz, dessen unbedingte Geltung er selbst ein- 
sieht, seine Wünsche bändigt. Also mit der Behauptung, dab 
Selbständigkeit und Gehorsam sich nicht vertrügen, ist es nichts. 

Ebenso falsch ist es, wenn die Verfechter des unselb- 
ständigen Gehorsams behaupten, sie allein schützten den wich- 
tigen Grundsatz, daß der Schatz der sittlichen Erkenntnis nicht 
hinter Dornenhecken der Gelehrsamkeit liegen dürfe. Dafür 
treten auch wir auf andere Weise ein. Sie pochen auf ihre 
leichtverständliche Theorie über das Sittliche. Wir dagegen 
erwecken die Erinnerung an ein Faktum, das freilich höchst 
wunderbar ist, woran aber doch jeder ehrliche Mensch die 
eigentümliche Art und Kraft der sittlichen Gedanken verstehen 
lernt. Es kommt vor, daß ein Mensch in einem anderen nicht 
ein durch allerlei Unaufrichtigkeit verschleiertes Wesen sieht, 
sondern ihm vertraut. Von dieser Tatsache zu reden, haben 
die über alle Sittlichkeit erhabenen Geister ebensowenig Anlaß, 
wie die Fabrikanten der römischen Sittlichkeit. Denn jene 
lassen sich durch die Ueberzeugung leiten, daß jeder Mensch 
einen Preis habe, und diese pflegen durch ihre eigentümliche 
Art von Religion selbst so unaufrichtig zu sein, daß sie zwar 
sehr innig mit den Gestalten ihrer Phantasie verkehren, aber 
zu Menschen sich schwer ein Herz fassen. Sie gehen vorsichtig 
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umeinander herum und so entgehen ihnen die Tatsachen, aus 
denen sich die lebendige Geschichte zusammenwebt, und an 
denen jeder einzelne Mensch sein Verständnis des Sittlichen 
gewinnen muß. 

Menschen, die sich argwöhnisch beobachten, können sich 
wohl untereinander benutzen wie Ameisen, sie können auch 
als Konkurrenten ihre Kräfte entwickeln wie Raubtiere, aber 
die persönliche Gemeinschaft, die eine Geschichte hat, weil 
sich in ihr die Menschheit offenbart, können sie nicht erleben. 
Ebensowenig können solche Menschen das Sittliche verstehen. 
Die sittlichen Gedanken bedürfen, um verständlich zu werden, 
der Anschauung eines Vorganges, der durch ihre Macht ge- 
staltet wird. Dieser Vorgang ist die Entstehung geistiger 
Gemeinschaft, das Vertrauen. Nur wo Menschen das erleben, 
daß sie durch die sich offenbarende Güte anderer gezwungen 
werden, ihnen zu vertrauen, werden sie durch die unabweisbare 
Macht der sittlichen Gedanken über das bloß natürliche Leben 
erhoben. Wo sie dagegen sich überreden lassen, daß hoch 
über den Regionen des menschlichen Verkehrs das Höchste 
zu suchen sei, bleiben sie in den Interessen liegen, an denen 
der innerlich Träge hängt. 

Wenn wir Menschen vertrauen, verstehen wir, daß das, 
was dem Menschen seine Würde gibt, die Wahrhaftigkeit ist. 
Dem Unwahrhaftigen vertraut niemand. Die Wahrhaftigkeit 
des Wollens aber bedeutet Einheit des Wollens. Denn wer 
sich nicht dazu durchkämpfen will, nur Eines unveränderlich 
zu wollen, will überhaupt nur scheinbar. Darauf also kommt 
es an, wenn wir Vertrauen finden und Vertrauen fassen sollen, 
daß wir die innere Festigkeit eines wahrhaftigen oder einheit- 
lichen Willens uns zu gewinnen suchen. Tun wir das, wie es 
in dem Vorgang des Vertrauens ohne Zweifel der Fall ist, so 
bemerken wir auch, daß wir uns dabei die Wahrhaftigkeit 
oder die Einheitlichkeit des Wollens als das vorhalten, was 
unbedingt von uns gefordert wird. Denn wir wissen wohl, wie 
schwach wir alle sind. Aber das Bewußtsein der unbedingten 
Forderung, daß wir wahrhaftig in unserem Wollen auf Eines 
gerichtet oder fest sein sollen, gibt unserm Vertrauen Wahr- 
heit und macht uns selbst vertrauenswert. Wir können uns 
wohl über das täuschen, was im einzelnen Fall von uns getan 
werden soll. Aber das ist jedem Menschen deutlich, der in 
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einem Vertrauensverhältnis steht, daß die Festigkeit eines 
einheitlichen Wollens von ihm gefordert wird, oder daß er das 
unbedingt von sich selbst fordert. So findet er aber von innen 
heraus immer sicherer, was durch sein Wirken verwirklicht 
werden soll. Denn mit der Kraft des anklagenden Gewissens 
leuchtet das vor uns auf, was die Einheitlichkeit unseres Wollens 
auflöst und die persönlichen Beziehungen vernichtet, die sich 
in dem Vorgang des Vertrauens als eine unermeßlich reiche 
Welt vor uns auftun. 

Nicht aus irgendwelchen Geboten können wir erfahren, 
was das Sittliche sei, sondern aus der Erkenntnis des Sitt- 
lichen ergibt sich das, dem wir wirklich gehorchen sollen, und 
zwar nicht als eine Summe, mit der man sein Gedächtnis be- 
laden muß, sondern als eine einheitliche Forderung, die man 
von sich aus in ihrem unbedingten Recht versteht. Das Be- 
denken, das sich dabei regt, wie denn eine solche einzige 
Forderung uns durch die unabsehbare Mannigfaltigkeit des 
Lebens sicher hindurchführen und uns in jedem Falle das 
sittlich Notwendige zeigen könne, wird sich leicht überwinden 
lassen. Es liegt ja sehr nahe, daß grade eine noch so große 
Summe von Geboten das nicht leisten kann. Dagegen kann 
es von einem einheitlichen Gebot erwartet werden, das den zur 
Sittlichkeit erwachten Willen in eine unveränderliche Richtung 
weist und ihn so zum Herrn über die Zeit und die Umstände 
macht. 

Als sittliche Grundforderung hat sich uns ergeben, daß 
wir wahrhaftig sein sollen, denn damit allein sind wir ver- 
trauenswürdig. Nun ist es aber vielen höchst unbequem, dab 
der Grundgedanke des Sittlichen so leichtfaßlich und unab- 
weisbar zutage treten soll. Warum sie ein Interesse daran 
haben, daß den Menschen das verborgen bleibe, ist ja leicht 
zu sehen. Um das aber zu erreichen, benutzen sie ein sehr 
einfaches Mittel. Sie verdächtigen das Vertrauen selbst. Es 
sei ja klar, daß das Vertrauensverhältnis nicht als die reine 
Gestaltung der sittlichen Gedanken anzusehen sei, aus der 
diese selbst ermittelt werden könnten, denn Vertrauen gäbe 
es auch unter Banditen. Darauf ist natürlich zu erwidern, 
daß in solcher Gesellschaft das scheinbare Vertrauen in der 
Regel nichts anderes bedeutet, als daß die Leute aufeinander 
rechnen und sich zugleich beargwöhnen. Ist aber wirklich 
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Vertrauen unter Banditen vorhanden, so sind sie eben nicht 
aller Sittlichkeit bar, sondern befinden sich nur in starker 
sittlicher Unklarheit, wie es bei ihren Opfern auch zu sein 
pflegt. h 

Wer es sich nicht künstlich verbergen will, wird es sehen, 
daß das Erlebnis des Vertrauens von der Kraft der Gedanken 
getragen ist, in denen wir das menschliche Wesen von dem 
tierischen Leben unterscheiden, also sittlich denken. Wir 
schreiben dabei dem Menschen einen Wert zu, der mit dem 
Nutzen nichts zu schaffen hat, den wir etwa von ihm erwarten, 
also eine Würde. Wir denken dabei den Menschen selbständig 
in seinem Wollen, wir meinen also, er sei unabhängig von den 
Umständen und solle seine Zukunft selbst bestimmen. Wir 
denken ihn selbst vor allem innerlich bestimmt durch eine 
Forderung, die er sich selbst als eine unbedingte vorhält. 
Diese drei Begriffe können. wir offenbar .auf das natürliche 
Leben nicht anwenden. Das Gewaltigste in der Natur ist nicht 
so stark, daß wir Menschen uns ihm nicht innerlich überlegen 
fühlen könnten; es hat also keine Würde. In dem Leben der 
Natur ist alles durch seine Umgebung bedingt, also nichts 
selbständig. Ein Wesen, in dem der Trieb des natürlichen 
Lebens herrscht, wird sich gewiß nicht an eine unbedingte 
Forderung binden wollen, denn es ist vielmehr notwendig 
darauf aus, sich den wechselnden Verhältnissen anzupassen. 
Also den Menschen, wie wir ihn uns in dem Vorgange des 
Vertrauens vorstellen, unterscheiden wir von der Natur. Indem 
diese Gedanken der Ausdruck unserer Ueberzeugung werden, 
treten wir der Natur mit der Behauptung eines anderen Lebens 
gegenüber, als in ihren Schranken möglich ist. Wir wollen 
dann für uns selbst ein über die Natur erhabenes, das sittliche 
Leben. 

Dieses Leben, das eine Würde hat, ist in seiner Betätigung 
ein wirklich selbständiges Wollen. Aber seine Unabhängigkeit 
von allem Wechsel der Umstände gewinnt unser Wollen nur 
dadurch, daß es sich selbst einer unbedingten Forderung unter- 
wirft. Diese Forderung, in der der Mensch zu sittlichem Leben 
erwacht oder vertrauenswürdig wird, geht zunächst darauf, daß 
wir wahrhaftig sein sollen. Viele Aufgaben drängen sich uns 
auf, in denen wir von unserer Umgebung abhängig sind. Sie 
werden uns durch die wechselnden Verhältnisse gestellt. Davon 
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unterscheiden wir, sobald wir einem Menschen vertrauen, das, 
was dem Wollen eine unveränderliche Richtung gibt oder un- 
bedingt gewollt werden soll. Das ist das sittlich Geforderte, 
und als das wird uns zuerst klar, daß überhaupt in dem 
Menschen ein wahrhaftiges, nicht bloß ein scheinbares Wollen 
sein soll. Nun können wir aber nur das wahrhaftig wollen, 
was wir uns selbst von uns aus vornehmen. Also ist uns auch 
der sittliche Gehorsam, der auf das unbedingt Notwendige 
geht, als ein wahrhaftiges Wollen nur dann möglich, wenn 
wir von uns aus sagen können, was das unbedingt Notwendige 
sei, das unserm Wollen eine feste Richtung geben will. 
Damit hat sich uns nun aber wieder auf sehr einfache 
Weise ein neuer Ausdruck für das sittliche Gebot ergeben. 
Indem es wahrhaftiges Wollen fordert, mutet es uns zu, dab 
wir uns selbst das Gesetz geben, das unser Wollen unver- 
änderlich bestimmt. Das sittliche Gebot kann also auch so 
ausgedrückt werden: sei innerlich selbständig. Es ist keine 
Nebensache, sondern eine sittliche Grundforderung, daß der 
Mensch nicht fremdem Urteil, sondern seiner eignen Ueber- 
zeugung folgen solle. Nur sofern sein Tun der reine Ausdruck 
des von ihm selbst Gewollten ist, ist es sittlich. Wir sind 
freilich in unserm Handeln tausendfach bestimmt durch das 
Urteil andrer Menschen; aber soweit unser Handeln diesen 
Charakter hat, gehört es zu unserm natürlichen Leben. Sollen 
wir darüber hinauskommen zu wirklich menschlichem Leben, 
so muß sich in uns selbst etwas erheben, was uns innerlich 
unabhängig macht, weil wir selbst darin das ewig Gültige er- 
kennen. Erst der Mensch, der diese Selbständigkeit des Ge- 
wissens gewinnt, wird dadurch etwas für sich selbst. Der 
innerlich Unfreie und Haltlose kann freilich durch seine natür- 
liche Begabung über viele hinausragen. Er bleibt aber doch 
in allen Beziehungen ein bloßer Teil der Masse. Was er 
vollbringt, ist, wie gewaltig es auch aussehen mag, doch nur 
eine einfache Wiederholung des längst Vorhandenen. Denn 
es ist die einfache Folge davon, daß auf den immer gleichen 
Selbsterhaltungstrieb des natürlichen Lebens die Verhältnisse 
eingewirkt haben, wie sie sich in seiner Umgebung gestaltet 
hatten. Die eigentümlichen Kräfte eines Menschen, die sich 
so in keinem andern finden, bleiben dann ein vergrabenes 
Pfund. Dagegen wird mit diesen Kräften etwas Neues ge- 
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wonnen, wenn der Mensch sie einsetzt für ein Ziel, das ihm 
nicht durch den Zwang der Verhältnisse aufgedrängt, sondern 
von ihm selbst als ewig gültig erfaßt wird. Dann erst wird 
seine individuelle Begabung, was sie sein soll, eine Bereiche- 
rung der Welt Gottes. Und er selbst wird, wie gering auch 
seine Stellung in der Gesellschaft sein mag, etwas unvergäng- 
lich Großes, ein neuer Trieb der Menschheit. Er bringt den 
Anfang einer neuen Bewegung in das Zusammenleben der 
Menschen. In demselben Maße, wie in einem Volke diese 
innere Selbständigkeit der einzelnen erlischt, scheidet das ganze 
Volk aus der Geschichte aus, in der nur das Lebendige recht 
hat. Es ist ein großartiges Schauspiel, wie die Wahrheit dieses 
Satzes durch das Schicksal, das die römische Kirche über die 
romanischen Völker bringt, bewiesen wird. Die ungeheure 
Energie, die in diesen Völkern durch ihre natürliche Begabung 
und durch ihre Geschichte aufgespeichert ist, leistet längst 
nicht mehr das, was man erwarten sollte. Denn alle diese 
Kräfte kommen zu einer dauernden geschichtlichen Wirkung 
nur in dem Wollen der einzelnen Menschen, denen ihre innere 
Selbständigkeit oder Wahrhaftigkeit über alles geht. Die 
römische Kirche aber hat es bei Millionen dieser Völker fertig 
gebracht, daß sie sich in innerer Haltlosigkeit und Unwahr- 
haftigkeit wohl fühlen. Aber nicht die bloße Auflehnung gegen 
Rom kann diese herrlichen Offenbarungen der Menschennatur 
vor dem Verwelken retten, sondern nur der Mut der Erkennt- 
nis, daß sie sich selbst ruinieren; denn sie sind der tödlichen 
Pflege durch die römische Kirche nur deshalb verfallen, weil 
sie selbst das, was das Leben der Völker im Gange hält, nicht 
zu würdigen wußten, das freie Herz der Wahrhaftigen, die 
in sich selbst keine Herrschermacht dulden wollen, als die, 
der sie sich selbst in freier Erkenntnis ihres unbedingten 
Rechts unterwerfen. 

Daß uns Wahrhaftigkeit und innere Selbständigkeit un- 
bedingt geboten sind, sehen wir ohne Mühe ein, aber wir 
merken auch leicht, welche Aufgabe uns damit gestellt ist. 
In Trägheit und Unwahrhaftigkeit zusammenzusinken ist dem 
irdischen Wesen bequem, dagegen zu wachsen durch die ent- 
schlossene Richtung auf das, was man selbst als ewig gültig 
erfaßt, ist schwer. Die innere Lebendigkeit kostet unablässigen 
Kampf, das Absterben der Seele schafft lange Zeit, vielleicht 
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bis zum Vergehen der irdischen Existenz, ein Gefühl der Sicher- 
heit und Ruhe. Die sittliche Selbständigkeit bedeutet nicht 
üppige und behagliche Willkür, sondern Beugung unter das 
unbedingt Notwendige. Das besonders zu betonen ist höchst 
nötig; denn viele, die sich um das sittliche Gebot herumdrücken 
möchten, rühmen um so eifriger die demütige Unterwerfung 
als die wahre Sittlichkeit. Das ist ein ausgezeichnetes Mittel, 
seine träge Unwahrhaftigkeit zu verstecken, denn ohne Zweifel 
ist die Sittlichkeit demütige Unterwerfung. Ebenso leicht wie 
sich als Sinn des sittlichen Gebots ermitteln ließ, daß wir 
wahrhaftig und frei sein sollen, läßt sich schließlich feststellen, 
daß es einen Willen fordert, der nur dienen will oder Gemein- 
schaft schafft. 

Ueberall, wo Anfänge oder Reste sittlicher Erkenntnis 
zu bemerken sind, ist auch zu beobachten, daß der Wille, der 
in der Sorge um andere aufgeht, am höchsten geehrt wird. 
In dem Gebot der Liebe, wie Jesus es auslegt, kommt nur zu 
voller Blüte, was von jeher in den Herzen der sittlich Ernsten 
emporwuchs. Die Nächstenliebe, wie Jesus sie verstand, ist 
der Gemeinschaft schaffende Wille, sei es in seiner feinsten 
Form als Vergeben und als Fürbitte für den Feind, sei es in 
seiner einfachsten, wie in der Tat des Samariters. Durch seine 
Hilfe und sein Opfer tut der. Samariter das Seine, um den 
geschlagenen Mann mit menschlicher Gemeinschaft zu ver- 
knüpfen. Warum ist nun der dafür wirkende Wille Sittlich- 
keit? Warum ergibt sich für das sittliche Gebot schließlich 
der Ausdruck: Du sollst unbedingt die Förderung persönlicher 
Gemeinschaft wollen. Die Einheit unserer Gesinnung oder 
die Wahrhaftigkeit unseres Wollens ist daran geknüpft, dab 
wir von uns aus uns das unbedingt Notwendige klarmachen, 
daß also die unverbrüchliche Norm, vor der wir uns beugen, 
der Ausdruck unserer eigenen Erkenntnis werde. Ist nun ohne 
Zweifel diese reine Selbständigkeit des Wollens sittlich ge- 
fordert, so stehen wir vor der F'rage, wie wir denn selbst die 
Aufgabe benennen können, die unserm Wollen, wo es auch 
mit seinem Werk einsetzen möge, die ewig gültige Richtung 
gibt. Wenn wir alle diese Frage selbst beantworten sollen, 
so ist selbstverständlich nur eine Antwort möglich. Wir sehen 
nichts weiter ein, als daß das ewige Ziel unseres Wirkens das 
sein soll, was überall entstehen muß, wo Menschen derselben 
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unbedingten Forderung sich frei unterwerfen. Das ist ohne 
Zweifel die Gemeinschaft. Die Reinheit der Gemeinschaft 
beruht auf der Einmütigkeit innerlich selbständiger Menschen 
in ihrer Gesinnung. Ihr Reichtum erwächst aus der uner- 
meßlichen Mannigfaltigkeit der individuellen Menschennatur. 
Das wahrhaftige, in der Richtung auf das unbedingt Gültige 
völlig selbständige, Gemeinschaft schaffende Wollen ist die 


\ Sittlichkeit. 


nenn, 


Wie verhält sich nun zu dieser Form, die das menschliche 
Leben sich selbst in seiner Geschichte geben soll, die Religion ? 
Was Religion in Wahrheit ist, läßt sich nur in dem Zusammen- 
hang dieser Frage erörtern. Der Glaube an Gott ist immer 
nur zu verstehen als ein besonderer Ausdruck sittlicher Gesin- 
nung, also die Liebe zu Gott nur in ihrer Verbindung mit der 
Nächstenliebe. Wenn wir uns über Religion verständigen wollen, 
können wir wohl davon ausgehen, daß Religion Ueberzeugung 
von der Wirklichkeit Gottes ist. Das bedeutet aber nicht bloß, 
daß der Mensch irgendwelche unsichtbaren Mächte für wirk- 
lich hält, die verborgen hinter den Dingen walten und geheim- 
nisvoll auf sein Leben einwirken. Damit hätte er Dämonen- 
glauben, aber nicht Gottesglauben. Der Gott der Religion ist 
nicht der höchste Dämon. Sonst wäre Religion das, wofür viele 
sie halten, vollendeter Aberglaube. Sie ist aber nicht ein Er- 
zeugnis der durch Furcht und Hoffnung gereizten Phantasie, 
sondern etwas ganz anderes. Das wird leicht verkannt, weil die 
Regungen der wahrhaftigen Religion die leisesten Kräfte der 
Geschichte sind, während die Phantasie mit ihren eingebildeten 
Herrlichkeiten ein mächtiges Getöse macht. Die Relirion be- 
ginnt nicht damit, daß der Mensch hinter einzelnen Ereignissen 


\ etwas Verborgenes, Geheimnisvolles sucht, sondern damit, daß 
; dem Menschen die ganze Wirklichkeit, deren er sich bewußt ist, 


selbst etwas ganz anderes wird, als sie für den Nichtfrommen 
ist. Für den Nichtfrommen ist die Wirklichkeit ein Vielerlei 
von Dingen und Ereignissen, durch die er abwechselnd in Furcht 
und Hoffnung versetzt wird, denen er abwechselnd sich über- 
legen und unterworfen fühlt. Die Gottlosigkeit ist vor allem 
Zerstreutheit. So verläuft aber das Leben von Millionen, und 
unser eigenes, wenn wir gottverlassen sind. Der Anfang der 
Frömmigkeit liegt einfach darin, daß wir uns aus dieser Zer- 
streuung sammeln und dann in der Welt nicht ein Vielerlei, 
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sondern eine einheitliche Macht sehen lernen. Daß aus diesem 
Anfang Glaube an Gott entstehe, ist freilich nicht notwendig. 
Aber daran allein kann er sich anschließen. 

Man wirft uns vielleicht ein, eine solche Selbstbesinnung 
oder ein solches Wahrhaftigwerden sei ja der Anfang der Sitt- 
lichkeit. Nun, das haben wir uns selbst soeben klargemacht. 
Aber eben an dem Anfang der Sittlichkeit allein kann Religion 
entzündet werden. Sie entsteht daraus nicht, sie hat einen ganz 
andern Ursprung. Aber die ernste Selbstbesinnung, aus der 
die sittliche Erkenntnis des Menschen sich entwickelt, ist der 
Stoff, der in Flammen gesetzt wird, wenn das wunderbare Leben 
der Religion geboren wird. 

Die Religion ist lebendig als Glaube an Gott. Aber an- 
statt nun sogleich nach den Gründen dieses unseres Glaubens 
zu fragen, ist es zweckmäßig, sich darauf zu besinnen, daß 
wir an diesem Leben der Religion einen elementaren geistigen - 
Vorgang unterscheiden können, an den die Religion sich an- 
geknüpft hat, obgleich sich auch etwas ganz anderes an ihn 
anschließen kann. In dem Leben des Glaubens können wir 
immer zurückblicken auf den Vorgang, in dem uns die Wirk- 
lichkeit, in der wir stehen, auf eine sehr einfache Weise eine 
einheitliche Macht wird. Wir messen diese Welt nicht aus, son- 
dern wir tauchen in ihrer Unendlichkeit auf und gehen in ihr 
unter. Die Wirklichkeit wird uns eine einheitliche Macht da- 
durch, daß wir uns ganz und gar von ihr abhängig wissen. 
Die Besinnung darauf, die von jeher durch den ernsten Ein- 
druck des Todes angeregt ist, darf man noch nicht Religion 
nennen, wie es oft geschehen ist. Aber die Religion ist die 
Vollendung der so erwachsenden Erkenntnis, daß das Wirk- 
liche für uns schließlich nicht ein Vielerlei, sondern eine ein- 
heitliche Macht über unser Leben ist. 

Es ist wohl zu verstehen, warum so viele schon darin 
Religion sehen, daß sie von der Ohnmacht und Vergänglichkeit 
unseres Daseins ergriffen sind. Denn dem innerlich haltlosen 
Menschen wird es leicht, von der Allgewalt der Natur zu 
schwärmen und sich dem Gefühl zu überlassen, daß er selbst 
bedeutungslos in einem Unermeßlichen verschwinden werde. 
In vielen Kreisen unseres Volkes hat aber dieser weichliche Ver- 
zicht auf eine unvergängliche Bedeutung des Menschen sich 
noch aus einem andern Grunde ausgebreitet. Gegenüber einer 
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Religion, die sich mit willkürlichen Behauptungen über das 
Wirkliche hinwegsetzt und ein Grab der Wahrhaftigkeit ist, 
muß jene Naturschwärmerei immer noch als etwäs Ernsteres 
erscheinen. Die rückhaltlose Hingabe des Menschen an die ge- 
heimnisvolle Unendlichkeit der Natur steht weit zurück hinter 
der wahrhaftigen Religion; aber sie ist doch etwas unvergleich- 
lich Höheres als eine Religion, die auf gewaltsame Aneignung 
von Illusionen hinauskommt. Wie leidenschaftlich sich in Natur- 
forschern die Freude am Wirklichen gegen die zur Illusion ver- 
zerrte Religion auflehnen kann, ist an einem Mann wie Häckel 
zu sehen. Wie ein solcher auf andern Gebieten erprobter For- 
scher leidenschaftlich fehlgreift, wenn er sittliche und religiöse 
Fragen behandelt, ist ihm von Theologen und Philosophen mit 
genügender Schärfe gesagt. Aber es ist wohl auch der Mühe 
wert, sich zu fragen, wodurch im Gebiet des deutschen Protestan- 


. tismus diese Begeisterung für das Untergehen des Menschen in 


der Natur und dieser Haß gegen die Religion so mächtig werden 
konnten. Die Erklärung liegt in Folgendem. Die kirchliche 
Pflege der Religion enthält offenbar auch bei uns noch so viel 
Willkür und Gewaltsamkeit, daß sich bei vielen die Vorstellung 
festsetzen kann, die Religion sei überhaupt nichts weiter als 
eine ererbte oder angequälte Illusion. Es kann dann nicht auf- 
fallen, wenn die so leicht erreichbare Wahrheit, daß unser Da- 
sein in die unendliche Gesetzmäßigkeit der Natur verflochten 
ist, als eine Befreiung empfunden wird. Nichts macht die Seele 
so matt als künstlich gepflegte Illusion. Dem dadurch gequälten 
Menschen können die trivialsten Wahrheiten eine Erquickung 
werden, wenn sie auch, wie es bei Häckel und ähnlichen 
Geistern der Fall ist, den Eindruck nur vortäuschen, daß man 
von der Illusion los und auf die eigenen Füße komme. 

Die materialistischen Sätze Häckels sind offenbar selbst 
wieder Illusionen, in denen er gewaltsam die Gedanken erstickt, 
die ihm in seiner eigenen sittlichen Gesinnung erwachsen. Aber 
das darf uns nicht hindern, ruhig anzuerkennen, daß sein Ver- 
fahren einen Anfang bedeutet, der sehr wohl zur Religion 
führen könnte, wenn er nicht im Anfang stecken bliebe. Wir 
sollen uns gewiß durch die Tatsache zur Besinnung bringen 
lassen, daß wir sterben müssen. Alle Erkenntnis, die die Wissen- 
schaft erreichen kann, zeigt uns die Tatsache, daß die Existenz 
des einzelnen Menschen in der unermeßlichen Welt untergeht, 
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aus der sie hervorging. Wer sich das zu verbergen sucht, wird 
nicht fromm, sondern täuscht sich selbst. Es wäre ihm viel 
besser, wenn er den Mut gewänne, es ruhig über sich ergehen 
zu lassen, daß ihm die wissenschaftliche Erkenntnis nichts 
anderes über seine Existenz zu sagen hat. Beugt er sich hierin 
unter die Wahrheit, so hat er einen freien Blick für die ebenso 
unleugbare Tatsache, daß derselbe Mensch, sobald die Forde- 
rung eines wahrhaftigen Wollens in ihm erwacht, sich selbst 
von der Natur unterscheidet. Er kann es doch nicht leugnen, 
daß er in sittlichem "Ernst oder indem er in seinem Wollen 
wahrhaftig sein will, den Gedanken der Freiheit auf sich an- 
wendet, die einem Produkte der Natur nicht zukommen kann. 
Indem er aber der Natur gegenüber, die seine Existenz ver- 
nichten kann, sich in dem Besitz einer unzerstörbaren sittlichen 
Würde fühlt, muß in ihm die Frage entstehen, ob das, was 
er ist, indem Dasein beschlossen sein kann, das ihm die Natur 
schenkt und nimmt. Auf jeden Fall fühlt er sich nun von der 
unendlichen Naturmacht nicht völlig abhängig. Wohl ist seine 
Existenz, die er aus ihr empfängt, in ihrer Gewalt; aber in dem, 
was er in der Wahrhaftigkeit seines Wollens für sich selbst sein 
will, weiß er sich ihr nicht unterworfen. Dagegen kennt er 
eine andere Macht, der er auch in seinem Innersten nicht ent- 
rinnen kann. Das ist erstens die sittliche Forderung selbst; das 
ist aber auch der gute Wille, vor dem er sich in Ehrfurcht und 
Vertrauen beugt. j 

Nun scheinen freilich grade diese Kräfte in der Welt so 
machtlos zu sein, daß sie von allen Menschen, die sich nur 
an das halten, was sich sinnlich fassen und berechnen läßt, 
für nichts gehalten werden können. Aber dadurch wird die 
Religion nicht unmöglich, sondern nur unzugänglich für die 
Menschen, die den Weg zur Freiheit nicht finden, weil sie nicht 
in sich gehen wollen. Sie wird dadurch vor Entwürdigung ge- 
schützt und in ihrer Herrlichkeit enthüllt. Sie kommt in dem 
Moment zu uns, wo uns klar wird, daß das einzige, was zur 
Freiheit berufene Wesen innerlich bezwingt, der gute Wille, in 
allen Tiefen unserer Existenz allmächtig herrscht. Diese Erkennt- 
nis gewinnen wir durch keinen wissenschaftlichen Beweis, aber 
auch durch keine Lehre der Ueberlieferung. Wir können eine 
solche Erkenntnis natürlich nur haben, wenn die Tatsache, die in 
ihrerfaßt wird, bei uns selbst vorliegt, und wir uns aufsie besinnen, 
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überall, wo er nicht ist, kann zwar eine scheinbare Religion 
ihre Einrichtungen über Jahrhunderte ausbreiten und die 
Menschheit einschläfern; aber die Religion, die in den Herzen 
lebendig wird und die Geister weckt, muß bald welken, wenn 
nicht seine Macht alle die Erfahrungen, deren der Glaube 
bedarf, vor dem Zweifel schützt. Denn er ist der einzige per- 
sönliche Geist, den wir wirklich kennen lernen. Alle andern 
Menschen sind uns in dem was sie wollen nicht völlig klar. 
Sie sind uns immer wenigstens. halb verschleiert, weil sie sich 
selbst noch nicht zur Klarheit durchgekämpft haben. Oft ist 
es uns zweifelhaft, ob wir in ihrem Tun überhaupt persön- 
liches Leben vor uns haben und nicht vielmehr die Wirkung 
unpersönlicher Mächte, denen sie unterlegen sind. In seinem 
Bilde allein finden wir die ruhige Kraft des Geistes, dessen 


+} Tun wirklich eine Tat ist, und dessen Inneres so hell leuchtet, 


u... # daß es nicht verborgen bleiben kann. Wer das an dem Bilde 
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Jesu im Neuen Testament wahrnimmt, wundert sich vielleicht, 
wie Menschen fragen können, ob diese unvergleichliche Ge- 
stalt wirklich der Geschichte angehöre und nicht vielmehr ein 
Geschöpf der Sage sei. Aber er wird sich schließlich darüber 
freuen, daß allezeit in uns selbst dieser Zweifel entstehen kann. 
Daß wir es hier mit keinem Kunstprodukt, sondern mit der 
Offenbarung einer Person zu tun haben, die allen Menschen 
gegenüber eine schöpferische Macht, der Herr ist, kann uns 
ganz verborgen bleiben, wenn wir uns nur mit den Mitteln 
wissenschaftlicher Forschung heranmachen. Es wird uns aber 
offenbar, wenn die in dem Bilde Jesu enthaltene Kraft selbst 
auf uns wirkt. Wir sehen ihn in seiner Herrlichkeit, wenn 
wir erfahren, wie er uns verwandelt. Das erfahren wir auf 
sehr einfache Weise. Die aus seinen Worten hervorbrechende 
geistige Macht läßt uns sehen, wie verkommen in uns selbst 
das persönliche Leben ist. Sie zwingt uns, uns selbst zu ver- 
urteilen, und stellt uns zugleich vor die unbegreifliche Tat- 
sache, daß dieselbe Person, die so der in unserm Innersten 
lebendige Richter wird, alles tut und trägt, um uns davon zu 
überzeugen, daß die Macht sittlicher Güte uns nicht so ver- 
derben will, wie wir es in der Pein des Schuldgefühls zu er- 
fahren meinen, sondern uns retten und für sich gewinnen 
will. Wenn dieses reine Vertrauen unter tiefster Demütigung 
in uns geschaffen wird, liegen alle Zweifel, ob Jesus selbst zu 
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der Wirklichkeit gehöre, auf die wir uns in Wahrhaftigkeit 
besinnen wollen, tief unter uns. Wir sehen ihn dann in seiner 
Herrlichkeit und wir glauben an den lebendigen Gott. Denn 
in diesem reinen Vertrauen zu dem Einzigen, der kein Ver- 
trauen täuscht, werden alle Kräfte unserer Seele in Anspruch 
genommen und wir selbst ganz überwunden. Die freudige 
Zuversicht, mit der wir an Jesus Christus denken, ist Glaube 
an den allmächtigen Gott. 

Der Vorsatz, der uns oft zugemutet wird, Dinge für wahr 
‚ zu erklären, die wir auf jeden Fall noch nicht für wahr halten 
können, macht uns tief unglücklich. Denn er lähmt den 
Lebensnerven der Sittlichkeit, den Willen wahrhaftig zu sein. 
Das ist die falsche Religion, die mit dem Gewissen streitet. 
Der Wille dagegen, sich aufrichtig auf das zu besinnen, was 
wir selbst als das Wichtigste erleben, ist der innere Zug zu 
dem Gott, der der Befreier des Gewissens ist. Wenn wir 
diesem Zuge folgen und in der Welt, in die wir gestellt sind, 
‚Jesus Christus finden, so wird in uns die Religion anfangen, 
in der wir wahrhaftig lebendig werden, weil sie uns sittliche 
Kraft gibt. Denn in der Freude des reinen Vertrauens, in 
der Ergriffenheit durch den in Christus uns oftenbaren Gott 
können wir das, was sonst kein in der Welt lebendiges Wesen 
fertig bringt, andern von Herzen dienen, oder uns selbst ver- 
leugnen. 
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überall, wo er nicht ist, kann zwar eine scheinbare Religion 
ihre Einrichtungen über Jahrhunderte ausbreiten und die 
Menschheit einschläfern; aber die Religion, die in den Herzen 
lebendig wird und die Geister weckt, muß bald welken, wenn 
nicht seine Macht alle die Erfahrungen, deren der Glaube 
bedarf, vor dem Zweifel schützt. Denn er ist der einzige per- 
sönliche Geist, den wir wirklich kennen lernen. Alle andern 
Menschen sind uns in dem was sie wollen nicht völlig klar. 
Sie sind uns immer wenigstens. halb verschleiert, weil sie sich 
selbst noch nicht zur Klarheit durchgekämpft haben. Oft ist 
es uns zweifelhaft, ob wir in ihrem Tun überhaupt persön- 
liches Leben vor uns haben und nicht vielmehr die Wirkung 
unpersönlicher Mächte, denen sie unterlegen sind. In seinem 
Bilde allein finden wir die ruhige Kraft des Geistes, dessen 
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Jesu im Neuen Testament wahrnimmt, wundert sich vielleicht, 
wie Menschen fragen können, ob diese unvergleichliche Ge- 
stalt wirklich der Geschichte angehöre und nicht vielmehr ein 
Geschöpf der Sage sei. Aber er wird sich schließlich darüber 
freuen, daß allezeit in uns selbst dieser Zweifel entstehen kann. 
Daß wir es hier mit keinem Kunstprodukt, sondern mit der 
Offenbarung einer Person zu tun haben, die allen Menschen 
gegenüber eine schöpferische Macht, der Herr ist, kann uns 
ganz verborgen bleiben, wenn wir uns nur mit den Mitteln 
wissenschaftlicher Forschung heranmachen. Es wird uns aber 
offenbar, wenn die in dem Bilde Jesu enthaltene Kraft selbst 
auf uns wirkt. Wir sehen ihn in seiner Herrlichkeit, wenn 
wir erfahren, wie er uns verwandelt. Das erfahren wir auf 
sehr einfache Weise. Die aus seinen Worten hervorbrechende 
geistige Macht läßt uns sehen, wie verkommen in uns selbst 
das persönliche Leben ist. Sie zwingt uns, uns selbst zu ver- 
urteilen, und stellt uns zugleich vor die unbegreifliche Tat- 
sache, daß dieselbe Person, die so der in unserm Innersten 
lebendige Richter wird, alles tut und trägt, um uns davon zu 
überzeugen, daß die Macht sittlicher Güte uns nicht so ver- 
derben will, wie wir es in der Pein des Schuldgefühls zu er- 
fahren meinen, sondern uns retten und für sich gewinnen 
will. Wenn dieses reine Vertrauen unter tiefster Demütigung 
in uns geschaffen wird, liegen alle Zweifel, ob Jesus selbst zu 
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der Wirklichkeit gehöre, auf die wir uns in Wahrhaftigkeit 
besinnen wollen, tief unter uns. Wir sehen ihn dann in seiner 
Herrlichkeit und wir glauben an den lebendigen Gott. Denn 
in diesem reinen Vertrauen zu dem Einzigen, der kein Ver- 
trauen täuscht, werden alle Kräfte unserer Seele in Anspruch 
genommen und wir selbst ganz überwunden. Die freudige 
Zuversicht, mit der wir an Jesus Christus denken, ist Glaube 
an den allmächtigen Gott. 

Der Vorsatz, der uns oft zugemutet wird, Dinge für wahr 
‚ zu erklären, die wir auf jeden Fall noch nicht für wahr halten 
können, macht uns tief unglücklich. Denn er lähmt den 
Lebensnerven der Sittlichkeit, den Willen wahrhaftig zu sein. 
Das ist die falsche Religion, die mit dem Gewissen streitet. 
Der Wille dagegen, sich aufrichtig auf das zu besinnen, was 
wir selbst als das Wichtigste erleben, ist der innere Zug zu 
dem Gott, der der Befreier des Gewissens ist. Wenn wir 
diesem Zuge folgen und in der Welt, in die wir gestellt sind, 
‚Jesus Christus finden, so wird in uns die Religion anfangen, 
in der wir wahrhaftig lebendig werden, weil sie uns sittliche 
Kraft gibt. Denn in der Freude des reinen Vertrauens, in 
der Ergriffenheit durch den in Uhristus uns offenbaren Gott 
können wir das, was sonst kein in der Welt lebendiges Wesen 
fertig bringt, andern von Herzen dienen, oder uns selbst ver- 
leugnen. 
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Die sittlichen Gedanken Jesu und das 
Christentum”). 


Es ist schwer abzuschätzen, welche von den geistigen 
Großmächten unserer Zeit das Christentum mehr erschüttert, 
die Naturwissenschaft oder die historische Forschung. Bei 
beiden liegt die Gefahr weniger in einzelnen Ergebnissen ihrer 
Arbeit, als in der Art, wie sie arbeiten. Aus unsicherem 
Tasten sind sie zu einer Methode gelangt, (deren Grundsätze 
überaus einleuchtend sind, aber altgewohnten Formen der 
christlichen Denkweise widerstreiten. Die methodischen Grund- 
gedanken, mit denen der Naturforscher arbeitet, zwingen durch 
ihre greifbaren Erfolge das christliche Volk, sich mit ihnen 
auseinanderzusetzen. Auch wenn sie es nicht von eifrigen 
Naturforschern hörten, würden die Christen selbst sich sagen 
müssen, daß vor allen ein methodischer Grundsatz ihrem 
Glauben das Leben schwer macht. Weiß die Wissenschaft, 
daß alles nachweisbare Geschehen gesetzmäßig ist, so scheint 
sie auch zu wissen, daß der Glaube an einen Vater im Him- 
mel in der nachweisbaren Wirklichkeit der Dinge keinen Platz 
findet. Sind wir aber erst einmal auf jenen Gedanken der 
Gesetzmäßigkeit alles Geschehens aufmerksam gemacht, so 
müssen wir sogar bald sehen, daß er unsere eigene Arbeit an 
den Dingen immer als ihre stille Voraussetzung begleitet hat. 
Bei zahllosen Menschen wird jetzt die christliche Ueberzeu- 
gung, die zu ihren Lebensgewohnheiten gehörte, durch die 
Erkenntnis aufgelöst, daß sie den Grundsatz, der die Natur- 
wissenschaft zu ihren Siegen führt, nicht von sich abweisen 
können. 


*) Abgedruckt in Deutsche Monatsschrift für das gesamte Leben der 
Gegenwart, IV. Jahrgang 1904, Heft 2. 
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Auch die Geschichtsforschung ist lange nicht so gefähr- 
lich dadurch, daß sie einzelne Teile der christlichen Ueber- 
lieferung angreift, als dadurch, daß sie grundsätzlich alle 
Ueberlieferung auf ihre Zuverlässigkeit prüft und dabei sich 
einer außerordentlich klaren und einwandfreien Methode be- 
dient. Kein Christ, der diese Wissenschaft wirklich kennt, 
wird es mit gutem Gewissen wagen können, ihr den Zugang 
zu der hl. Schrift zu verwehren. Wie der Papst das fertig 
bringt, braucht uns nicht zu kümmern. Alle Christen, Katho- 
liken oder Protestanten, die an der Kultur unseres Volkes 
teilnehmen, können es auf jeden Fall nicht. Dann werden 
sie aber auch bald einsehen müssen, daß ihnen ein gutes 
Stück des Christentums verlorengegangen ist, wie es in dem 
älteren Protestantismus ebenso vorliegt, wie in der römischen 
Kirche. Längst wurde es durch die historische Arbeit sach- 
lich unmöglich gemacht, in der Bibel eine Sammlung irrtums- 
freier Vorstellungen zu sehen. Das gibt man natürlich auf, 
sobald man untersuchen will, unter welchen geschichtlichen 
Bedingungen diese Literatur entstand. Denn damit über- 
nimmt man die Voraussetzung, daß sie vieles enthalten wird, 
was in seiner Geltung an vergangene Zustände geknüpft war. 

Noch empfindlicher wird es viele Christen berühren, wenn 
sie sehen müssen, daß die Geschichtswissenschaft uns nicht 
einen in der Geschichte wirklichen Menschen zeigen kann, 
der durch seine geistige Art alle Zeiten beherrschte. Sie 
macht das Leben in der Geschichte dadurch deutlich, daß 
sie an jedem Punkte es in seiner individuellen Art zu erfassen 
sucht. Eine Gestalt von unbegrenzter Bedeutung kann sie 
also nicht nachweisen, sondern nur Menschen, die mit eigen- 
tümlich beschränkten Kräften ein Werk ihrer Zeit vollbringen. 
Dann kann also diese Wissenschaft von dem nichts wissen, 
was der Christ an-Jesus Christus zu haben glaubt. Für den 
Christen ist Jesus der Herrscher über die Zukunft der Mensch- 
heit, und die Gründe dieser Ueberzeugung liegen für ihn in 
dem, was ihn die Ueberlieferung von dem geschichtlichen 
Leben Jesu sehen läßt. Die Geschichtswissenschaft dagegen 
hat keine Mittel, das Recht dieses Glaubens an Jesus Christus 
zu begründen. Sie weiß zwar von Menschen, die so über Jesus 
denken. Aber einen Menschen, dessen geschichtliche Erschei- 
nung in diesen Gedanken wiedergegeben würde, kann sie nicht 
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nachweisen. Sie kennt gläubige Christen, aber nicht den 
Christus, an den sie glauben. Sie hat zwar durch ihre For- 
schung im Neuen Testament dem Bilde Jesu überaus wich- 
tige neue Züge hinzugefügt, die viele Jahrhunderte lang ver- 
blaßt und verborgen waren. Das Christentum kann daher 
jetzt eine reichere Anschauung von dem gewinnen, was Jesus 
war und wollte. Wenn es überhaupt ein Recht hat, sich nach 
ihm zu nennen, muß es darin eine unschätzbare Gabe sehen 
und wird den Arbeitern danken, ‚die die verschütten Quellen 
öffnen. Trotzdem ist von solchem Dank noch wenig zu spüren. 
Im Gegenteil kann auch bei uns ein Theologe, der historische 
Forschung auf biblische Bücher ausdehnt, ziemlich sicher dar- 
auf rechnen, daß er kirchlich verdächtig wird. Und das wird 
er nicht etwa bloß durch den Unverstand leitender Kreise, 
sondern vor allem durch die tiefe Abneigung und Sorge, 
mit der die Gemeinde seine Bemühungen aufnimmt. Diese 
muß sich jetzt noch durch solche Arbeit beunruhigt fühlen. 
Denn erstens werden dabei unvermeidlich Züge der Ueber- 
lieferung, die aus dem Glauben an Christus stammen, von 
denen geschieden, die sich als Erinnerungen behaupten. Dar- 
aus muß zunächst der Eindruck entstehen, daß die historische 
Kritik gerade das zu beseitigen strebe, was am deutlichsten 
für den Glauben zeuge. Vor allem aber empfindet die christ- 
liche Gemeinde, daß das, was Jesus für ihren Glauben ist, 
überhaupt nicht zum Ausdruck gelangen kann, wenn nur nach 
seiner geschichtlichen Wirklichkeit gefragt wird. Das ist frei- 
lich selbstverständlich. Denn das, was die Person Jesu für 
seine Jünger ist, liegt nicht in der geschichtlichen Wirklich- 
keit vor, die die Wissenschaft jedem Menschen enthüllen will, 
sondern es entsteht in den Erlebnissen bestimmter Menschen, 
denen diese Wirklichkeit eine Rettung wird. Aber die Weige- 
rung der Geschichtswissenschaft, alle Vorstellungen zu bestäti- 
gen, die in dem Bilde Jesu für die christliche Gemeinde ver- 
bunden sind, muß dennoch in dieser als ein Verlust empfun- 
den werden. Denn sie ist von früheren Zeiten her daran ge- 
wöhnt, bei der Wissenschaft eine Befestigung ihrer religiösen 
Gedanken zu erwarten. Die Kirche aber hat bisher nicht den 
Mut gefunden, der Gemeinde zu sagen, warum diese Erwar- 
tung früher mit Recht gehegt werden konnte, und daß sie 
heute ein Selbstbetrug ist. 
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Daß unter diesen Umständen viele, die sich den leitenden 
Gedanken der Wissenschaft nicht verschließen können, dem 
Christentum den Rücken wenden, ist nicht zu verwundern. 
Sie geben nicht den Angriffen einzelner antichristlicher Schrift- 
steller nach, sondern dem beständigen Druck von Erkennt- 
nissen, die für uns alle unabweisbar, aber für die meisten: mit 
christlichem Glauben unvereinbar sind. Trotzdem haben sich 
die verrechnet, die bereits zu bemerken meinten, daß die 
Selbstzersetzung des Christentums im Gange sei. Nicht nur 
die römische Kirche hält ihre Massen straffer zusammen als 
je. Auch die evangelischen Formen des Christentums, in denen 
die Institutionen und die Gewohnheit beständig durch die 
Frage nach der Wahrheit erschüttert werden, scheinen inmit- 
ten der Gefahr zu erstarken. Hier finden sich auch viele, 
die in Ruhe bleiben, weil sie, wie die römischen Christen, sich 
zwar an die Religion gebunden fühlen, aber den Kampf um 
eine eigene Ueberzeugung nicht für nötig halten. Vielleicht 
dürfen dem Christentum solche unbeweglichen Elemente nie gänz- 
lich fehlen. Aber viele im Protestantismus scheinen jetzt zu 
merken, daß das Christentum neuer Ausdrucksformen bedarf, 
die im Kampf der Christen mit den geistigen Gewalten der 
Gegenwart gewonnen werden müssen. Bis vor kurzem noch 
galt es als ein Zeichen religiösen Ernstes, wenn man die in 
der Natur- und Geschichtsforschung unserer Zeit sich durch- 
setzenden Gedanken möglichst zu verhüllen oder zu unter- 
drücken suchte. Jetzt gestehen sich immer mehr evangelische 
Christen ein, daß sie sich dieser geistigen Macht nicht mehr 
erwehren können, und behaupten doch die Zuversicht, daß 
ihr Christentum aus der Auseinandersetzung mit ihr nicht ent- 
leert, sondern bereichert hervorgehen werde. Der Glaube an 
einen allmächtigen Gott, der alles zum Besten seines Kindes 
wirkt, traut sich hier zu, daß er den Gedanken der Gesetz- 
mäßigkeit alles Geschehens anerkennen könne, ohne daran zu 
sterben. Den ungeheuren Kontrast zwischen dem, was er 
glaubt, und der Wirklichkeit, die die Wissenschaft nachweist, 
verbirgt er sich nicht. Aber seine Zuversicht wird nicht zer- 
brochen, weil er von Erfahrungen lebt, die ihm die Macht 
und Güte Gottes bezeugen und zu denen keine Wissenschaft 
dem Menschen verhelfen kann. 

Seit einigen Jahrzehnten nimmt im evangelischen Christen- 
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tum die Person Jesu die Gemüter besonders stark in Anspruch 
und zwar erheblich anders als in früherer Zeit im Pietismus. 
Damals gaben die mächtigen Gedanken der Kirchenlehre über 
Jesus als den Sünderheiland und Versöhner seinem Bilde den 
Inhalt und die anziehende Kraft. Jetzt ist es zunächst etwas - 
anderes und einfacheres. Wir machen die Erfahrung, daß 
Jesus der einzige persönliche Geist ist, den wir wirklich ken- 
nen lernen. Wie sehr auch die Ueberlieferung von ihm mit 
Legenden versetzt sein mag, das werden doch viele mit uns 
merken, daß uns daraus ein inneres Leben anspricht, das un- 
vergleichlich klar. ist und doch gerade deshalb ein ehrfurcht- 
gebietendes Geheimnis ist. Denn das innere Leben eines 
Menschen ist um so klarer, je mehr es freie Gestaltung des 


‘ Geistes ist und je weniger bestimmt und belastet durch seine 


Umgebung. Das ist aber das Unvergleichliche an der Erschei- 
nung Jesu, daß wir beiihm den Eindruck haben, als ob alles, 
was sich von außen her ihm anheftet, in einen Ausdruck seiner 
inneren Kraft umgewandelt würde. Wir meinen deshalb klar 
zu sehen, was allein in ihm herrscht und fürchten nicht, daß 
in seinen Aeußerungen eine uns verborgene Macht ihr Spiel 
treiben könnte. In dieser Kraft ist er uns geheimnisvoll, denn 
es ist uns unbegreiflich, wie ein Mensch so die Welt, die ihn 
trägt, beherrschen kann. Zugleich aber wird er uns dadurch 
der einzige Mensch, vor dem wir uns nicht mehr in uns selbst 
verschließen, sondern dem wir uns in reinem Vertrauen hin- 
geben. In afinsr geistigen Nähe werden wir wirklich das 
Gefühl los, daß wir schließlich völlig vereinsamt sind. 

Daß im evangelischen Christentum jetzt viele sich dieser 
Macht Jesu bewußt werden, bedeutet, daß wir anfangen, ein 
reineres Verständnis der Religion zu gewinnen und uns von 
einer Täuschung zu befreien, die bisher auch im Christentum 
geherrscht hat. Früher galten Lehren Christi oder Lehren 
über ihn für das Wichtigste im Christentum. Denn in der 
Ueberlieferung, Aneignung und Betätigung dieser Gedanken 
sah man das Leben der Religion. Wir meinen zwar auch, 
daß in den meisten dieser Gedanken wirklich die Religion 
eines Christen sich ausspricht. Aber deshalb muß man christ- 
liche Religion haben, um so denken zu können. Nicht die 
Ueberlieferung religiöser Gedanken macht einen Menschen 
religiös; sie kann ihm zur Klarheit verhelfen, aber ehe sie 
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ihm diesen Dienst leisten kann, muß Religion in ihm ent- 
standen sein. Das geschieht aber nur dann, wenn sich ihm 
eine Macht enthüllt, der er sich gänzlich unterworfen weiß. 
Dem Christen wird dieses Unbeschreibliche dadurch geschenkt, 
daß ihn das persönliche Leben Jesu mit einer Ehrfucht er- 
füllt, die ihn völlig niederwirft, und mit einem Vertrauen, das 
alle seine Aengste auflöst. In dieser Macht Jesu über unser 
Herz offenbart sich uns Gott. 

So findet das evangelische Christentum den Quell der 
Religion in einer Tatsache, die eigenes Erlebnis für jeden 
werden kann, in dem die Bedürfnisse des zur Persönlichkeit 
sich emporkämpfenden Lebens noch nicht erloschen sind. Des- 
halb kann es nicht nur ohne Furcht, sondern mit brennen- 
dem Interesse beobachten, wie seine Behauptungen mit einer 
wahrhaftigen Wissenschaft hart zusammenstoßen. Denn die 
Gedanken, die wirklich zur christlichen Religion gehören und 
schließlich allein Inhalt der christlichen Lehre bleiben können, 
sind immer die Gedanken unseres Vertrauens auf Jesus Chri- 
stus. In diesem Vertrauen aber dringen wir getrost in eine 
uns noch verschleierte Zukunft, weil wir gewiß sind, daß wir 
da die geistige Macht in voller Herrschaft sehen werden, die 
uns jetzt durch das persönliche Leben Jesu ergriffen und über- 
wältigt hat. Daß nun die aus solchem Vertrauen quellenden 
und immer in die Zukunft gerichteten Gedanken mit den 
Gedanken nicht zusammenstimmen können, in denen das jetzt 
nachweisbar Wirkliche erfaßt wird, sollte wohl einem Christen 
einleuchten. 

Durch dieses Verständnis der Religion und durch dieses 
Bewußtwerden der Bedeutung der Person Jesu für ihr Leben 
überwinden wir also die Gefahr, die so erdrückend aussah, 
daß die Wissenschaft die Behauptungen unseres Glaubens 
umzustoßen schien. Viele sträuben sich freilich noch immer, 
sich im Christentum zu einer Religion der Wahrhaftigkeit auf- 
zuraffen, die den Grund ihrer Zuversicht nicht in überliefer- 
ten Gedanken, sondern in einer selbsterlebten Tatsache sucht. 
Wenn sie das Uebergewicht auch im evangelischen Christen- 
tum gewinnen, würden sie es freilich in die Tiefe ziehen. Denn 
eine Religion, die sich auf überlieferte Gedanken gründen will, 
wird, wenn diese Gedanken wirklich religiöse Art haben, in 
einen Konflikt mit unabweisbaren Erkenntnissen hineingerissen, 
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in dem sie verkümmern muß. Wir empfinden den Gegensatz 
dessen, was unser Glaube denkt, mit den leitenden Gedanken 
der Wissenschaft ebenso stark. Aber davor, daß unser Glaube 
durch diesen unvermeidlichen Konflikt geschädigt wird, be- 
wahrt uns die Kraft der Person Jesu, die wir selbst an uns 
erleben. Und jede Religion ist darüber erhoben, die in den 
Menschen aus ihren eigenen Erlebnissen als freies Vertrauen 
erwachsen ist. 

Die Macht Jesu über die Herzen, die der Keim der christ- 
lichen Religion ist, läßt sich nicht vollständig analysieren. 
Aber sicher ist, daß diese Macht in seiner Zuversicht ruht, 
er werde die an ihn gefesselten Menschen aus der Verworren- 
heit ihres Lebens retten. Und dieses Selbstgefühl Jesu kann 
nur deshalb unser Vertrauen entzünden, weil wir den Eindruck 
gewinnen, daß er jenseits unserer Nöte steht. Wir staunen 
über die Schärfe seines sittlichen Urteils, vor dem die geheim- 
sten Wege der Unwahrhaftigkeit offen zu liegen scheinen. 
Die zarteste Milde gegenüber den Verirrten ist bei ihm mit 
schonungsloser Härte verbunden. Er schärft ein, daß die 
“ sittliche Forderung den Menschen immer vor eine Entschei- 
dung über sein Schicksal stellt, die keinen Mittelweg zuläßt, 
sondern nur ein einfaches Ja oder Nein. Aber er läßt uns 
auch fühlen, daß in ihm selbst die Entscheidung gefallen ist, 
er ist seines Weges sicher. Ohne diese Offenbarung innerer 
Ruhe und Kraft würden uns die Ansprüche, die er erhebt, 
unerträglich vorkommen. Er spricht aus, daß es uns sittlich 
unmöglich sei, andere zu verurteilen, aber er selbst tut es. 
Wie gegenwärtig ihm unsere Verschuldung ist, zeigt sich darin, 
daß er nichts uns als nötiger vorhält, als denen zu vergeben, 
die uns wehe tun. Die Bereitwilligkeit dazu soll daher mit 
zum Ausdruck kommen, wenn wir uns an Gott wenden. Sie 
muß es, wenn die religiöse Erhebung des Sünders wahrhaftig 
sein soll. Und bei dieser Klarheit über die innere Situation 
des sittlich erwachten Menschen denkt Jesus doch von sich 
selbst, daß, wenn er sich einer schuldbeladenen Seele annehme, 
wenn auch nur durch einfache Freundlichkeit im Verkehr, 
das ihre Bande lösen werde. Und wie er selbst die Kraft 
seines Todes gedeutet hat, so haben es viele Geschlechter 
seiner Gemeinde erfahren. 

Wenn diese Zuversicht Jesu nicht immer als Wahrheit 
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erlebt werden könnte, müßte das Christentum vergehen. Das 
bleibt uns aber nur so lange möglich, als wir uns nicht inner- 
lich über ihn erhoben wissen. Unserer Unterwerfung unter 
die Majestät seiner Person tut es keinen Eintrag, wenn wir 
sehen, daß seine Welterkenntnis nirgends über die Formen 
hinwegkommt, die mit der damaligen Kultur gegeben waren. 
Die Würde seiner Person wird nicht davon berührt, wenn 
wir als selbstverständlich annehmen, daß er vieles nicht wußte, 
was wir heute wissen können, und an viele Aufgaben nicht 


dachte, deren Notwendigkeit uns einleuchtet. Aber in dem, , 
was auf jeder Kulturstufe von dem Menschen gefordert wird, | 
nämlich Mensch zu sein in sittlicher Gesinnung, dürfen wir | 


uns ihm nicht überlegen fühlen, wenn wir sollen Christen 
bleiben können. 

Deshalb ist jetzt eine ernste Entscheidungsstunde für 
die christliche Gemeinde gekommen, viel ernster, als sie für 
vielein dem unvermeidlichen Widerspruch zwischen der Methode 
der Wissenschaft und den Gedanken des Glaubens zu liegen 
scheint. Man ist jetzt darauf aufmerksam geworden, daß die 
christliche Gemeinde sittliche Weisungen, die sie von Jesus 
empfangen zu haben meint, nicht nur im einzelnen übertritt, 
sondern im ganzen als unerfüllbar ablehnt. Die Christen 
meinten seit Jahrhunderten von Jesus zu hören, daß sie keinen 
Besitz erwerben, keine Gewalt anwenden und ihr Recht nicht 
gebrauchen sollten ; sie erklärten, daß er Gehorsam für diese 
Gebote forderte, und wagten nicht zu bestreiten, daß sie ihn 
schuldig sind. Aber sie sammelten sich Schätze auf Erden, 
sie suchten vielfach mit Gewalt ihre Zwecke durchzusetzen 
und hielten auf ihr Recht. Ohne Zweifel ist es ein Fortschritt, 
daß man sich dessen in der christlichen Gemeinde jetzt be- 
wußt wird und sich mit jenen Worten Jesu anders abzufinden 
sucht. Aber die meisten, die in dieser Beziehung aus der 
Selbsttäuschung erwachen, verfallen in eine Einbildung, die 
ebenso verderblich ist, und halten daneben das tiefe Mißver- 
stehen der sittlichen Gedanken Jesu fest. Sie haben den sehr 
erfreulichen Mut, sich einzugestehen, daß sie die Forderungen 
Jesu, die man bisher verehrte und ruhig beiseite ließ, gar nicht 
erfüllen wollen, weil sie es als unmöglich einsehen. Aber daraus 
wagen sie zu schließen, daß sie jetzt die individuelle Enge 
der sittlichen Gedanken Jesu erkennen und überwinden. Jener 
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Mut, der eigenen Erkenntnis zu folgen, ist wahrhaft christ- 
lich, aber diese Lösung von der Autorität Jesu würde doch 
das Christentum auflösen, wenn sie sich durchsetzte. Aber 
indem sie sich über Jesus erheben, verfallen diese vermeint- 
lich Fortgeschrittensten unter uns erst recht der sittlichen 
Unklarheit, die bisher über der Geschichte des Christentums 
liegt, und aus der Jesus herausführen wollte. Denn ’'sie hal- 
ten es auch für selbstverständlich, daß Jesus überhaupt dar- 
auf ausgewesen sei, seinen Jüngern durch Gebote, die er 
ihnen auferlegte, zu helfen. Sie haben aber den Schutz gegen 
diese unsittliche Denkweise verloren, den die ganze Christen- 
heit früher in der Erinnerung an Jesus und in der unbedingten 
Ehrfurcht vor ihm besaß. 

Eine andere Einsicht der Modernen ist ebenfalls ein großer 
Fortschritt. Man üenkt daran, wie die Erwartung des nahen 
Weltendes, in der Jesus lebte, seine Vorstellungen beeinflus- 
sen mußte. Stand für ihn und seine Jünger fest, daß die 
irdische Gesellschaft keine Zukunft habe und daß eine Welt- 
katastrophe eine neue Ordnung der Dinge bringen würde, so 
war auch sicher, daß ihm die Arbeit für die irdische Zukunft 
wertlos wurde. Seine sittliche Energie konnte nur eines als 


‚nötig gelten lassen: die Vorbereitung auf den nahen Unter- 


gang dieser Welt. Wer noch heute vorgibt, daß er jene Er- 
wartung Jesu teile, muß es dadurch beweisen, daß er das 
Schätzesammeln auf Erden aufgibt, sonst ist sein christlicher 
Eifer Rauch ohne Feuer. Uns ist diese Erwartung fremd ge- 


‚worden. Sind wir aber dann in dem, worauf alles ankommt, 
in der sittlichen Gesinnung mit Jesus einig geblieben, so 


werden wir natürlich an die Weltauffassung, die wir haben, 
nicht mehr dieselbe Folgerung knüpfen, die Jesus notwendig 
mit der seinen verband. Für uns wäre es einfach Faulheit, 
wenn wir die Arbeit liegen ließen, die den Einfluß unserer 
Existenz auf die Gestaltung der Dinge steigern soll. Ein 
Spezialfall dieser Arbeit, der sehr oft zur Anwendung kom- 
men muß, ist aber das Schätzesammeln. 

Jene Zumutung, wie Jesus sie an seine Jünger stellte, 
war gar nicht ungeheuerlich, sondern einfach selbstverständ- 
lich für einen Menschen, der seine eschatologische Stimmung 
teilte und sittlich ernst sein wollte, wie er. Die Modernen 
aber, die die individuelle Bedingtheit einer solchen Forderung 
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Jesu verstehen, begnügen sich damit, daß sie nun die Zumu- 
tung wenigstens von sich ablehnen können. Aber sie fragen 
nicht nach der Gesinnung, die hier und in allen Forderungen 
Jesu laut wird, und verfehlen so gänzlich den Sinn dieser 
Worte. Vermeiden wir diesen Fehler, so sehen wir, was uns 
jetzt nötiger ist als je, daß Jesus überhaupt nicht daran ge- 
dacht hat, seinen Jüngern Gebote zu geben, die sie sich nicht 
selbst sagen konnten. Es ist freilich wahr, daß eine unge- 
heure Strenge in den sittlichen Gedanken Jesu liegt. Aber 
das ist deshalb so, weil sie alle Verschleierungen dessen zer- 
reißen, was jede ernste sittliche Gesinnung als unabweisbar 
erfaßt. Das Absonderliche, das sich die Menschen unwill- 
kürlich auflegen oder sich auflegen lassen, ist leicht; schwer 
ist im Sittlichen das Einfache und für ein wahrhaftiges Wol-' 
len Selbstverständliche. Wenn Jesus, indem er dies Einfache 
unerbittlich klar macht, trotzdem sagt, sein Joch sei sanft 
und seine Last sei leicht, so heißt das gewiß nicht, daß die 
einfache sittliche Güte, auf die er dringt, leichter zu gewin- 
nen und zu behaupten sei, als die verzwickte Gerechtigkeit 
der Frommen, die es für nötiger halten, fromm zu sein als 
wahrhaftig. Dadurch, daß er die Satzungen der Pharisäer 
beiseite warf, machte er das Leben gewiß nicht leicht, son- 
dern schwer. Denn er zerstörte damit die Mittel, durch die 
sich die Unlauterkeit gegen das Sittliche zu wehren sucht. 
Was das Wort vom sanften Joch bedeutet, lernen erst die 
verstehen, in deren Herzen der Gedanke an ihn eine Quelle 
von Glück geworden ist. 

Wenn wir die sittlichen Gedanken Jesu aufsuchen wollen, 
so heißt das, daß wir nach seiner Gesinnung fragen. Denn 
sittlich ist ein Gedanke nur, sofern er ein Ausdruck eines 
wahrhaftigen, also wirklich auf Eines gerichteten Wollens oder 
der Gesinnung ist. "Jesus hat es selbst scharf hervorgehoben, 
daß die Zwiespältigkeit gegen die Natur des Wollens ist, 
und daß der Mensch in Verfall kommt, wenn er die Einfalt 
des geistigen Blicks verliert oder gesinnungslos wird. Damit 
“ hängt die bekannte Tatsache zusammen, daß Jesus Menschen, 
die in sich selbst keine Klarheit schaffen wollten, für unrett- 
bar hielt, obgleich er ihren heldenmütigen Eifer kannte. Wie 
schonungslos Jesus die Pharisäer als Heuchler behandelte, 
weiß jeder. Aber man pflegt nicht daran zu denken, wie sich 
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diese Menschen für das, was ihnen heilig war, opferten. Weil 
man zu gering von den Pharisäern denkt, bemerkt man nicht, 
was Jesus an ihnen für heillos hielt. Es war dasselbe, was 
auch in der christlichen Gesellschaft glänzen und herrschen 
‚ darf, die Zerstörung der sittlichen Gesinnung durch die Ueber- - 
 schätzung zweier hochwichtiger Dinge, des Rechts und der 
' religiösen Pietät. Aus beidem machten sie höchste Bestim- 
mungsgründe des Wollens. Sie meinten gerecht zu sein, wenn 
sie die Normen des Rechts beobachteten und ließen hinter 
den Rücksichten der religiösen Pietät alles andere zurück- 
treten. Demgegenüber sucht Jesus anschaulich zu machen, 
wie abscheulich die religiöse Pietät wird, die auf Kosten der 
sittlichen Pflicht geübt wird. Und in überaus scharfen Wor- 
ten erklärt er es für sittlich notwendig, auf den Rechtsschutz 
zu verzichten, hinter dem sich die Pharisäer innerlich gesichert 
fühlten. Warum er das tut, sollte jedem, der sein Dringen 
auf die Klarheit der Gesinnung oder die Einheitlichkeit und 
Festigkeit des Wollens verstanden hat, deutlich sein. Denn 
man handelt nicht aus der Gesinnung heraus, wenn man das 
Recht, das man sehr wohl als ein Mittel der Gemeinschaft kennt, 
auch zur Vernichtung der Gemeinschaft zu verwenden wagt. Und 
man hat kein einheitliches Wollen, wenn man die sittliche 
Forderung, die das ganze Herz beansprucht, mit religiösen 
Rücksichten abweist. In dieser Bekämpfung des Scheinwesens 
mit Gesinnungsernst gleicht Jesus den Propheten. Aber darin 
haben wir noch lange nicht das Maß seiner Größe. 

Daß man nur von Herzen oder aus der Gesinnung heraus 
das Gute tun könne, war zur Zeit Jesu durchaus nicht un- 
bekannt. Aber ebenso wie jetzt hütete man sich, diese Er- 
kenntnis wirklich durchzuführen. Es klang und klingt so 
vortrefflich, wenn gesagt wird, erst müsse man erfahren, was 
das Gute oder das Gerechte sei, und dann müsse man sich 
vornehmen, es von Herzen oder aus der Gesinnung heraus 
zu tun. Diese Sittlichkeit, die heute in der Christenheit herrscht, 
wie sie damals herrschte, ist die tiefe Heuchelei, die Jesus 
bekämpft. Er sah in den Herzen der Menschen, die von 
außen her erfahren wollen, was gut sei, den geheimen Wunsch, 
in ihrem eigenen Innern durch das Gute nicht behelligt zu 
werden. In der scheinbar demütigen Willigkeit, sich einer 
heiligen Ueberlieferung zu unterwerfen, in dem peinlichen 
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Festhalten an diesem „Objektiven“ sah er die zähe Aufleh- 


nung gegen Gott. Er hörte die Stimme Gottes in den Ge- 
danken, in denen die eigene innere Lebendigkeit sich aussprach. 
Wo also Menschen auf innere Selbständigkeit verzichteten 
und es für gut hielten, sich durch fremde Mächte leiten zu 
lassen, sah Jesus sie vom Guten und von dem Gott geschieden, 
der ein Gott der Lebendigen ist. Gedanken, die er aus sich 
selbst erzeugt, sollen allein den Menschen und sein Handeln 
regieren. Von diesem Grundsatz aus lassen sich die sittlichen 
Urteile und Forderungen Jesu verstehen. Dafür hat er alle 
seine Kräfte eingesetzt, andern ein Reich der Freiheit und 
der innern Zucht zu öffnen, wo sie selbst wahrhaft lebendig 
würden und Gott in ihnen der Herr, der sie selig macht. 
Heute aber noch steht es so, daß man ihm zu folgen meint, 
wenn man möglichst unselbständig wird. Und vollends die, 
die über seine Gedanken hinaus zu sein meinen, endigen ent- 
weder in Willkür, also in dem Verzicht auf innere Festig- 
keit, oder sie machen es ebenso, wie die von Jesus bekämpfte 
Kirchlichkeit, daß sie sich einer fremden Macht unterwerfen, 
oder dem, was sie als ihnen gegeben hinnehmen. Sie ver- 


schmähen zwar die Ueberlieferung, über die sie sich erhaben, 


dünken. Aber dem wollen sie nachleben, was ihnen durch 
die Natur als Tendenz eingepflanzt sei. Deshalb sucht man 
aus der Psychologie oder aus den großen Zügen der Kul- 
turgeschichte zu entnehmen, was die Menschheit in ihre Zu- 
kunft leiten müsse. 

Dieser Verworrenheit und Mattherzigkeit unserer Zeit 


steht Jesus gegenüber mit der strengen Forderung, daß der '- leak 


Mensch wirklich aus sich heraus leben und selbst seinen Weg 
bestimmen soll. Wenn er die damaligen Führer seines Volks 
blinde Blindenleiter schalt, so wollte er doch nicht etwa ein 


sehender Blindenleiter bleiben, sondern er wollte seinen Brü-. 


dern dazu helfen, daß sie sehend wurden wie er. Er weiß, 
daß der Mensch dem Verderben verfallen ist, wenn er das 
Gute nicht aus sich selbst hervorbringt als seine Frucht. 
Aber er weiß auch, daß ein solches Wirken aus der Gesin- 
nung heraus nur da möglich ist, wo der Mensch den Gedan- 
ken des Guten, an den er sich gebunden weiß, aus sich er- 
zeugt. 

Wir haben freilich nun den Einwand zu erwarten, es 
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könne doch wohl nicht klar zutage liegen, daß Jesus so auf 
das dringt, was so unfromm klingt, auf die volle innere 
Selbständigkeit des Menschen. Aber. es ist nicht schwer zu 
erweisen, daß es wirklich so ist; und daß Jesus damit den 
reinen Gedanken des Guten ausgesprochen hat, wie niemand 
vor und nach ihm, wird sich jeder sittlich Ernste ohne alle 
Unterweisung selbst sagen. Dagegen ist es wohl zu verstehen, 
warum man immer wieder bemüht ist, diese Erkenntnis Jesu 
zu umgehen. Denn sie mutet dem Menschen zu, was ihm am 
schwersten ist. 

Das wenigstens wird niemand verkennen können, was 
Jesus unter dem guten Willen verstanden hat: es ist der 
liebevolle Wille. Niemand war mehr wie er davon durch- 
drungen, daß Gott unser Herz gehört. Wenn er nun trotz- 
dem neben das erste Gebot, das den Menschen gänzlich in 
Anspruch nehmen soll, ein zweites Gebot stellt, so muß das, 
was dieses fordert, dieselbe Art des Wollens bedeuten. Jesus 
kennt nur eine Gottesliebe, die sich immer zugleich als Näch- 
stenliebe darstellen muß. Auch den nächsten, d.h. den durch 
die Umstände mit uns verbundenen Menschen sollen wir von 
ganzem Herzen lieben. Es soll nichts in uns sein, was sich 
davon gesondert behaupten dürfte, wir sollen ihn lieben wie 
uns selbst. Es soll auch kein religiöses Verhalten gelten, das 
dem auf andere Menschen gerichteten liebevollen Willen etwas 
abbrechen dürfte. Gott selbst ist die völlig freie Güte. Wer 
ihn aber wirklich liebt, will gesinnt sein wie er. Die Allein- 
herrschaft der Religion, die für jeden frommen Menschen 
selbstverständlich ist, führt bei Jesus nicht dazu, das sittliche 
Wollen einzuschränken, sondern es zu vertiefen, d. h. es zur 
vollen Klarheit über sich selbst zu bringen. Barmherzigkeit 
und Güte hat es auch vor Jesus in der Welt gegeben. Aber 
niemand hatte daran gedacht, daß wir auch den Menschen, 
dessen Existenz schwer auf die unsere drückt, mit herzlicher 
Liebe umfassen, also uns an ihm und seinem Wohlergehen 
freuen und ihn um unsertwillen suchen sollen. Aufrichtige 
Menschen haben oft gesagt, das sei unmöglich. Jesus, der 
die Herzenshärte der Menschen kannte, hat dennoch diese 
Forderung der Feindesliebe nicht als etwas Absonderliches an- 
gesehen. Denn er sagt, daß nur ein Mensch, der das kann, 
ein Kind des Vaters im Himmel sei, während er ja den Men- 
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schen denen er helfen will, ohne weiteres diese Kindeswürde 
zuzusprechen pflegt. Warum Jesus die Feindesliebe in dieser 
Welt des Kampfes für möglich hält, ist eine andere Frage. 
Das aber ist klar, daß er sie jedem Menschen als das sitt- 
lich Notwendige zumutet. Paulus spricht in seinem Sinne, 
wenn er selbst den Heldenmut des Märtyrertodes für sittlich 
nichtig erklärt, wenn er nicht durchglüht ist von der inner- 
lich freien Liebe, die alles trägt. Wenn Jesus aber das Ge- 
bot der Nächstenliebe als das allumfassende hinstellt und nur 
die Nächstenliebe gelten läßt, in der die Kraft der Feindes- 
liebe steckt, so ist das erwiesen, was zunächst bei einem from- 
men Manne befremdlich zu sein schien: er hat wirklich die 
sittliche Güte darin gesehen, daß der Mensch .die Kraft hat, 
sich selbst zu sagen, was er tun soll. Denn das ist ohne 
Zweifel die Art der Liebe, sie weiß von sich aus, daß es 
immer gilt, den andern durch Dienen mit sich zu verbinden. 
Großartiger aber läßt sich die Selbständigkeit des Willens, 
‘der sich selbst das Gesetz seines Tuns gibt, nicht ausdrücken, 
als durch den Hinweis auf Gottes Sonne, die er aufgehen 


läßt über Böse und Gute. Wenn man uns also fragt, wo Jesus | 
den revolutionär klingenden Gedanken geäußert habe, daß 


nur die reine Selbständigkeit des Wollens sittliche Güte sei, 


so bitten wir zu überlegen, wie ernst Jesus den Gedanken 


der Liebe genommen hat. Eine Liebe, die den Feind um- 


fassen kann, ist, wie Luther es ausdrückt, quellende Liebe. ! 


Es ist undenkbar, daß sie nur dem Gebot eines andern folgen 
sollte. Denn es ist ihr Leben, daß sie frei von sich ausgeht 
und ihrem eigenen Gesetz gehorcht. 

Wenn nun Jesus die Gerechtigkeit des Wollens allein 
in dieser inneren Lebendigkeit sah, so ergibt sich von da aus, 
daß das Nötigste für den Menschen ist, sich klarzumachen, 
was er wirklich selbst als das unbedingt Gebotene erfassen 
kann, und nicht etwa sich bereit finden zu lassen, irgend 
etwas anderes unbedingt geboten zu nennen. Jesus hat auch 
nur die zu sich gerechnet, die wahrhaftig sein wollen, und 
hat die Menschen als seine Todfeinde behandelt, die in der 
bloßen Treue gegen eine heilige Ueberlieferung gerecht sein 
wollten und sich dem Aufruf zu innerer Selbständigkeit ver- 
schlossen. Aber wie er überhaupt keine Theorie des Sitt- 
lichen entworfen hat, so hat er auch ‚jene Folgerung” nicht 
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entwickelt. Nur einmal ist uns ein Wort Jesu überliefert, 
das darauf geht, die Frage Luk. 12: warum urteilt ihr nicht 
von Euch aus, was das Gerechte ist. Dagegen haben wir 
eine Reihe mächtiger Worte, in denen Jesus der Vorstellung 
entgegentritt, daß der Mensch überhaupt durch irgendein von 
außen ihm gegebenes Gebot eine sichere Leitung’ empfangen 
könne. Nicht durch das Verbot des Mordes. Denn wenn 
nicht in ihm selbst die sittliche Unmöglichkeit entsteht, sich in 
feindseligen Gegensatz zu einem Menschen zu stellen, so er- 
gießt sich aus seinen geheimsten Regungen tödliches Gift in 
seine Umgebung. Nicht das Verbot des Ehebruchs. Denn 
wenn nicht der Mann selbst dazu gekommen ist, daß ihm 
ohne das Hangen an dem eigenen Weibe das Leben unmög- 
lich wird, so wird ihn kein Verbot dagegen schützen, daß die 
Reize anderer Frauen seine Ehe innerlich auflösen. Nicht 
das Verbot des falschen Schwurs. Denn wenn nicht in dem 
Menschen die Furcht Gottes lebt, der es vor der Herein- 
ziehung des Göttlichen in das Profane schaudert, die also im 
Grunde den Eid selbst unmöglich macht, so wird er auch den 
Eid nicht wahrhaft respektieren. 

Sittlich unklare Menschen halten sich für innerlich ge- 
sichert in dem Gebrauch des Rechts. Diesen Wahn sucht 
Jesus zu zerreißen, indem er der bloß rechtlichen Ordnung 
des menschlichen Verkehrs die Forderung entgegenstellt, gänz- 
lich auf sein Recht zu verzichten. Diese Worte haben nun 
bis heute ein merkwürdiges Schicksal gehabt. Man nimmt 
in der Regel gar keinen Anstoß an der Vorstellung, daß 
Jesus überhaupt seine Jünger mit Geboten zurechtzubringen 
suche. Man findet nur, daß diese Forderungen unheimlich 
hoch gespannt seien. Ohne Widerstand gegen das Böse komme 
man doch schließlich in dieser Welt nicht aus, und es habe 
keinen Sinn, seine Ehre dadurch preiszugeben, daß man auf 
Schläge durch die Willigkeit, sie hinzunehmen, antwortet. 
Als ob Jesus das nicht gewußt hätte. Hat er doch die Sanft- 
mut selbst nicht geübt, wo sie nutzlose Nachgiebigkeit gegen 
die Brutalität gewesen wäre. Aber solche Worte hat er ge- 
sprochen, um scharf hervorzuheben, daß für den Willen des 
Menschen nichts eine unverbrüchliche Regel werden kann, als 
der eine Gedanke, durch dessen Erzeugung der Mensch selbst 
seinem Willen die Einheit der Gesinnung gibt. Liebevoll 
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sollen wir immer handeln, auch gegen den Feind. Diese ein- 
zige Norm, die der Liebevolle frei aus sich” selbst gewinnt, 
ist unverbrüchlich. Und jede Gestaltung der menschlichen 
Verhältnisse, die auf dieses wahre Erzeugnis der Freiheit zu- 
rückgeht, wird der sittlich Lebendige als unauflöslich ehren, 
wie z. B. die Ehe. Aber allen andern Ordnungen, die nicht 
so aus der freien Gesinnung stammen, kann ihr Gegenteil 
gegenübertreten mit einem Anspruch, der sich sittlich nicht 
abweisen läßt. Jesus wollte also mit diesen Worten die 
Ketten brechen, mit denen man den Menschen schändet, in- 
dem man ihn der unbedingten Leitung dessen unterwirft, was 
nicht aus seinem Innern hervorgeht. Den Unsinn der Vor- 
stellung wollte er veranschaulichen, daß unser Wollen durch 
irgendeine von außen auferlegte Regel sicher geleitet werden 
könne. Wie eine solche Regel an der aus einem bestimmten 
Moment hervorgehenden sittlichen Notwendigkeit zersplittere, 
will er veranschaulichen. Aber das erreicht er freilich nur 
bei .denen, die sich zu der Erkenntnis haben leiten lassen, 
daß allein der innerlich unabhängige liebevolle Wille, der 
seinen eigenen Weg geht, der gute Willeist. Bei den meisten 
in der christlichen Gemeinde ist es noch immer so, daß sie, 
obgleich sie selbst nicht danach handeln, es für selbstverständ- 
lich erklären, daß den in der hl. Schrift überlieferten Geboten 
Jesu blindlings gehorcht werden müsse. Die Pietät gegen den 
Befreier des Gewissens benutzt man eifrig dazu, das selb- 
ständige Gewissen zu ersticken. Viele träumen mit Tolstoi 
davon, wie schön es wäre, wenn alle so auf eigene sittliche 
Einsicht verzichteten. Einige klagen darüber, daß es ihnen 
durch die veränderten Verhältnisse unmöglich gemacht werde, 
allen Geboten Jesu zu gehorchen. Jesus selbst aber hat 
nicht daran gedacht, mit seinen Forderungen andere zu blin- 
dem Gehorsam zu zwingen. Er wollte sie nicht unterjochen, 
sondern ihnen dienen, damit sie die selbständige Einsicht der 
sittlich Ernsten gewönnen. 

Die Aufmerksamkeit auf die Worte Jesu, die die Christen 
für absolut verbindlich erklärten, aber nicht befolgten, die 
Frage, ob wir nicht in Jesu einen von leidenschaftlichen Im- 
pulsen fortgerissenen, also sittlich unklaren und ohnmächtigen 
Menschen zu sehen hätten —, das alles ist zur rechten Zeit 
gekommen. Denn darin ist das Interesse an dem kostbarsten 
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Gut der Menschheit erwacht. Alle, die sich in der Erinne- 
rung an das persönliche Leben Jesu sammeln, werden durch 
das ungeheure Selbstgefühl, das ihnen daraus entgegenschlägt, 
erregt. Und wenn dann die ehrliche Frage erhoben wird, 
ob nicht die Ansprüche Jesu daran scheitern, daß wir geistig 
über ihn hinauswachsen, so wird die Antwort bald gefunden 
sein. Die Gedanken Jesu, in denen die Kraft des persön- 
lichen Lebens erscheint, seine sittlichen Gedanken fangen wir 
jetzt erst an zu verstehen. Was wir aber davon verstehen, 
macht es uns erklärlich, daß der Mann, der mit dieser Er- 
kenntnis die Zuversicht verbinden konnte, seine Gewalt über 
die Herzen werde die Qual des Schuldgefühls hinwegnehmen, 
Kraft und Friede für viele Menschen wurde. Denn das ist 
nicht schwer zu sehen, daß die sittlichen Grundgedanken, die 
als der Ausdruck seiner Gesinnung die ganze Verkündigung 
Jesu durchziehen, die ewigen Gedanken der persönlich Leben- 
digen sind. Das völlig selbständige Wollen der in der eige- 
nen Erkenntuis ruhenden Gesinnung und die Sammlung in 
dem einen Ziel der herzlichen Gemeinschaft unter selbständi- 
gen Wesen, aus diesen beiden Idealen geht die persönliche 
Lebendigkeit hervor, in der der Mensch zum Menschen wird. 
Jesus aber hat diese beiden Ideale, von denen keines ohne 
das andere herrschen kann, in seinem Gedanken der Liebe 
verbunden. Er hat sie dadurch den Armen am Geist nahe 
gebracht und doch zugleich den Weg gewiesen, wie man ihrer 
Unerschöpflichkeit innewerden kann. Der Menschheit hat er 
in dieser Erkenntnis ihre ewige Zukunft aufgeschlossen. Er 


- hat sie aber auch dadurch auf eine neue Stufe ihrer Geschichte 


gehoben, daß überall, wo er die Herzen in Ehrfucht und 
Liebe bezwungen hat, der sittliche Gedanke, gegen den sich 
die Sehnsucht des natürlichen Lebens auflehnt, anfängt, eine 
geschichtliche Macht zu werden. Das sind Tatsachen, die in 
Christen ihren Glauben stärken können, daß sie es in Jesus 
mit dem Geist zu tun haben, der in alle Zukunft herrschen 
wird. 

Vielleicht dürfen wir hoffen, daß das Christentum jetzt 
an einem neuen Anfang steht, wo die Erkenntnis durchdringt, 
daß zu Jesus Christus nicht die gehören, die ihnen innerlich 
fremde Vorstellungen anerkennen wollen und das dann Ge- 
horsam des Glaubens nennen, sondern die allein, die sich durch 
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die Klarheit seiner sittlichen Gedanken zu wahrhaftiger Selbst- 
besinnung führen lassen und an der Wirklichkeit seiner Per- 
son in dieser Welt den Trost gewinnen, dessen sie bei ihrem 
Kampf bedürfen, die Offenbarung des Gottes, in dessen Willen 
das Gute allmächtig ist. 
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Das Christentum und der geistige Fort- 
schritt der Menschheit”). 


Hebräer 13, 8: Jesus Christus gestern und 
heute und derselbe auch in Ewigkeit. 


Das wenigstens hat die fortschreitende Menschheit unserm 
Herrn lassen müssen, daß sie ihre Jahre nach ihm benennt. 
Mit diesen Jahreszahlen bekennt sie, daß in ihrer Geschichte 
nichts so bedeutungsvoll gewesen ist, als das Leben eines 
jüdischen Mannes aus dem Handwerkerstande. Nur für wenige 
Jahre und in einem engen Volkskreise ist dieses Leben öffent- 
lich bekannt geworden. Dann hat es geendet in einem Tode, 
wie ihn die Meister menschlichen Rechts, die Römer, über den 
zu verhängen pflegten, der nicht nur getötet, sondern geschändet 
werden sollte. Dennoch hat dieses Leben die Geschichte 
unseres Geschlechts in zwei Hälften gespalten. Aber wie rätsel- 
haft ist es doch eben deshalb, daß doch innerhalb der Geschichte, 
deren große Züge die Macht Jesu bezeugen, die meisten Men- 
schen so leben, als hätte er nie gelebt. Das schlägt freilich auch 
zu seiner Ehre aus. Denn wenn sich die meisten, und oft ge- 
rade die Menschen, die die stärkste Naturkraft des Geistes be- 
sitzen, nicht um ihn kümmern, so erscheint dem Christen die 
Kraft seines Herrn um so größer, der dennoch alles in den 
Kreis seines Wirkens und in die Bahn seines Zieles Zwingt. 
Wenn wir uns die Frage vorlegen, wie es zugehe, daß in dieser 
rastlos weiterstrebenden und sich entwickelnden Menschheit 
das Leben Jesu diese Bedeutung behält, so haben wir für uns 
keine andere Antwort, als die, daß sich darin die Macht des 


*) Aus „Gottesdienstliche ‚Vorträge in der Schloßkirche zu Karls- 
ruhe“. Mohr, Freiburg 1893?. 
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lebendigen Herrn offenbare. Aber es wäre lieblos, wenn wir 
nichts weiter sagen wollten. Denn solche Worte verstehen wir 
allein. Wir sollen aber, wenn wir Christi Jünger bleiben 
wollen, nicht für uns selbst reden und handeln, sondern andern 
zum Dienst. Wir können auch, wenn wir nur wollen, so 
auf jene Frage antworten, daß andere uns verstehen, die 
noch nicht imstande sind, sich mit freiem Herzen zu dem 
erhöhten Herrn zu bekennen. 

Wenn Jesus uns nichts weiter gebracht hätte, als eine Er- 
weiterung unseres Wissens, so würden vielleicht einige Gelehrte 
sich dankbar seiner als eines großen Entdeckers erinnern. Aber 
die meisten Menschen würden seine Entdeckung benutzen, ohne 
an ihn zu denken. Eine Erkenntnis, die einst einen erstaun- 
lichen Fortschritt bedeutete, wird im Laufe der Zeiten für alle, 
die es angeht, etwas Alltägliches. Sie wird in der weiteren 

‘ Entwickelung verbraucht, und ihr Urheber wird nur noch von 
wenigen gekannt. Ganz anders ist es mit Jesu und seinem 
Werke. Was er den Menschen gegeben hat, kann nicht veralten; 
es kann nicht zum Alltäglichen werden und kann nicht in der 
geistigen Entwickelung vollständig ausgenutzt und verbraucht 
werden. Jesus bewirkt den wahren geistigen Fortschritt der 
Menschheit. Denn in seinem Reiche wachsen nicht nur die 
Werke der Menschen, sondern die Menschen selbst. Aber an | 
jedem einzelnen Menschen fängt er sein Werk von neuem ı 
an. Wer durch ihn befreit wird,“hat immer wieder denselben 
Schritt zu tun. Kein geistiges Erbe kann uns davon dispen- 
sieren. Jedes neu erstehende Geschlecht sieht sich durch Christus 
vor dieselbe unendliche Aufgabe gestellt und muß erfahren, 
:daß er allein es ist, der uns emporführt. Der wahre geistige 
Fortschritt der Menschheit ist das Christentum selbst, das Leben 
des Geistes, das uns Christus gibt, das in jedem Christen 
neu anfängt und in keinem irdischen Wesen zur Vollendung 
kommt. Dieses Christentum, das in einigen Personen in der 
Stille lebt, ist das rastlose Herz, das Lebensblut in die Adern 
der Völker treibt. Von dieser treibenden Kraft des Christen- 
tums gibt uns der Jünger Jesu ein anschauliches Bild, der 
wie kein anderer das feurige Streben zeigt, das die Welt vor 
Christus nicht kannte. Paulus schreibt an die Philipper (Kap. 
3, 12—14): „Nicht, daß ich es schon ergriffen habe, oder schon 
vollkommen sei; ich jage ihm aber nach, ob ich es auch er- 


446 Das Christentum und der geistige Fortschritt der Menschheit. 


greifen möchte, nachdem ich von Christo Jesu ergriffen bin. 
Meine Brüder, ich schätze mich selbst noch nicht, daß ich es 
ergriffen habe. Eins aber sage ich: ich vergesse, was dahinten 
ist, und strecke mich zu dem, was da vorne ist, und Jage nach 
dem vorgesteckten Ziel, nach dem Kleinod, welches vorhält die 
himmlische Berufung Gottes in Christo Jesu.“ 

Das menschlich Großartige in diesen Worten können wir 
leicht empfinden. Ungestümer kann sich das Vorwärtsstreben 
einer Seele nicht aussprechen, als hier. Keiner unter uns ist 
wohl so stumpf und leblos, daß er nicht dadurch an verwandte 
Vorgänge bei ihm selbst, erinnert würde. Auf irgend eine 
Weise haben wir alle die Erfahrung gemacht, daß wir uns von 
dem Verlangen nach Besitz völlig hingerissen fühlten. Auf 
jeden Fall erfährt das der Mensch in der Glut sinnlicher Liebe, 
in dem leidenschaftlichen Trachten nach Ehre und im Dienst 
des Mammons. Wenn diese Naturgeister uns im Nacken sitzen, 
so geht ihre Stärke in unser Wollen über. In dem stürmischen 
Drange der Naturtriebe fühlen wir uns selbst frei und stark 
und merken nicht, daß sie uns knechten. Aber noch ein an- 
deres, edleres Bild können wir dem, was Paulus von dem Vor- 
wärtsstreben des Christen sagt, gegenüberstellen, einen Fort- 
schritt, der zur Freiheit führt und unendlich ist, ich meine 
den Fortschritt der Kultur. Das freudige Aufstreben des Gei- 
stes, das darin waltet, kennt auch der Christ. Denn dazu weiß 
er sich von Gott berufen, daß er mithelfen soll, dem Menschen 
in der Welt Raum zu schaffen. Auch der Feind des COhristen- 
tums wird es nicht leugnen wollen, daß in dem Bereiche der 
christlichen Völker die Arbeit des Menschen eine Macht über 
die Natur gewinnt, wie sonst nie und nirgends. Die Chinesen 
arbeiten auch, aber die Formen ihrer Arbeit sind seit Jahr- 
hunderten dieselben. Bei uns dagegen wächst unablässig die 
Aufgabe, die Naturkräfte in den Dienst des Menschen zu 
zwingen. Eine Industrie, die nicht fortwährend darauf aus wäre, 
ihre Arbeitsmittel zu verbessern, würde bei uns nicht lange 
dauern. Diese rastlose Entwickelung der Technik ist daraus 
allein nicht zu erklären, daß jeder sich mehr anstrengen muß, 
je mehr Menschen neben ihm auf demselben Boden leben. Denn 
unser deutsches Vaterland ist noch lange nicht so dicht bevöl- 
kert wie China. Was unsere Art des Arbeitens über die der ost- 
asiatischen und der alten Kulturvölker erhebt, das ist die Natur- 
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wissenschaft, die tatsächlich in dem geistigen Leben der christ- 
lichen Gesellschaft entstanden ist. Sie ist noch nicht viel älter 
als zwei Jahrhunderte. In dieser Zeit hat sie uns aber etwas 
gezeigt, was vorher die Menschheit überhaupt nicht gekannt hat, 
ein stetiges Fortschreiten auf einer endlosen Bahn. :Daher die 
hingebende Begeisterung, mit der auf diesem Gebiete gearbeitet 
wird. Wir alle nehmen au der Freude der Forscher teil, die 
durch die mühsame Feststellung der Tatsachen die Erkennt- 
nis erweitern und den Ausblick auf neue Fragen eröffnen. 
Daraus erwächst uns allen eine Empfindung des Fortschrei- 
tens, wie sie dem Altertum und auch dem Mittelalter völlig 
gefehlt hat. 

Ohne Zweifel ist unser Leben dadurch reicher, und-die 
Welt, in der wir leben, weiter geworden. Es ist auch sicher- 
lich kein Zufall, daß der menschliche Geist gerade bei christ- 
lichen Völkern zu dieser Macht über die Natur gekommen ist. 
Freilich, wenn die beiden Männer, die die Mathematik zu 
dem mächtigsten Werkzeug der Weltherrschaft des Menschen 
entwickelt haben, der Engländer und der Deutsche, ernste 
Christen gewesen sind, so wollen wir gewiß nicht ihre wissen- 
schaftliche Entdeckung aus ihrem Christentum ableiten. Viele 
-meinen ja im Gegenteil, auf der Höhe der Erkenntnis, zu der 
der sichere Pfad der modernen Naturwissenschaft führe, sei 
das Christentum unmöglich. Trotzdem ist diese moderne Natur- 
wissenschaft ein Kind des christlichen Geistes. Unser Herz findet 
seine Ruhe bei dem allmächtigen Gott, der so hoch erhaben 
über der unendlichen Natur steht, daß er ihr ihre Gesetz- 
mäßigkeit lassen kann und sie dennoch in seiner Hand behält. 
Unter dem Schutze dieses Gottes ist die Herzensruhe gegen- 
über der Natur entstanden, ohne die die N aturwissenschaft bei 
uns so unmöglich gewesen wäre, wie anderswo. 

Ebenso legen die Folgen, die sich aus der gesteigerten 
Weltherrschaft des Menschen entwickelt haben, ein gewaltiges 
Zeugnis dafür ab, daß ein solcher Fortschritt nur innerbalb 
des Christentums möglich und erträglich ist. Wenn man die 
Lage der modernen Gesellschaft mit ihren unermeßlichen, der 
.Natur abgerungenen Mitteln überblickt, so sieht es fast so aus, 
als ob die Natur an dem Menschen, der sie bezwang, ihre Rache 


nehmen wollte. Die menschliche Arbeit leistet Erstaunliches, | 


aber der Mensch ist ein Sklave seiner Arbeit geworden. Der 
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geplagteste Diener der modernen Weltherrschaft, der Kopfar- 
beiter, pflegt in seiner Arbeit sich selbst zu verlieren und scheint 
seine Erholungspausen vornehmlich dem Zweck zu widmen, vor 
sich selbst zu fliehen. In diesem Wechsel von höchster An- 
spannung der Kräfte und tiefer Ermattung wird es immer 
schwerer, sich einmal auf sich selbst zu besinnen. Der Unter- 
gang des inneren Lebens aber erzeugt eine trostlose Stimmung, 


\ die längst überhand genommen hätte, wenn nicht doch noch 


bei einigen christlicher Glaube das Wunder vollbrächte, Lebens- 


freude in ein solches Leben zu wirken. 

Die Massen aber, bei denen durch die Verbindung von 
Muskelarbeit und Kopfarbeit ein viel gesunderes geistiges Leben 
möglich ist, liegen unter einem unerhörten Druck. Bei vielen 


ist es ein Druck der Not, bei den meisten ist es ein Druck 


des Wahns. An der Empfindung der Not hat es dem mensch- 
lichen Leben nie gefehlt und wird es nie fehlen, wenn auch 
die Maschinen immer besser und die Lebensmittel immer reich- 
licher werden. Es ist freilich unleugbar, daß die Entwickelung 
der modernen Industrie mit besonderen Nöten verbunden ist, 
gegen die nicht nur Industriearbeiter, sondern auch andere 
Leute sich mit Recht aufbäumen. Aber die Empfindung der 
Not wird ins Ungemessene gesteigert durch phantastische Zu- 
kunftsbilder. Diese aber sind schließlich auf die berauschende 
Wirkung zurückzuführen, die der Aufschwung der Kultur in 
unserem Jahrhundert ausübt. Sie sind eine Folge des Segens, 
den uns die Naturwissehschaft gespendet hat. Das Schlimmste 
daran ist nicht, daß sie die Begehrlichkeit erregen. Es ist lieb- 
los und töricht zugleich, wenn von der anderen Seite dieser 
Erfolg als die Hauptsache betont wird. Das Schlimmste ist 
vielmehr, daß die durch solche Phantastereien verwirrten Ge- 
müter es immer mehr verlernen, die Mittel, die ihnen wirklich 
gegeben sind, zu einem ehrlichen Kampfe um das Erreichbare 
zu benutzen. Ein solches Kämpfen um eine Verbesserung 
ihrer Lage ist ihr Recht. Und je mannhafter und verständiger 
der Kampf geführt wird, desto christlicher ist er auch. Aber 
Mannhaftigkeit und Verstand schrumpfen zusammen, wenn die 
Menschen lieber besinnungslos träumen, als besonnen streben. 
Viele unter uns meinen unzufrieden zu’sein, weil sie nicht genug 
äußere Mittel haben. In Wahrheit sind sie es oft nur deshalb, 
weil sie nicht die Kraft finden, sich zusammenzuraffen und aus 
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dem, was sie haben, etwas zu machen. Aber daß es so mit 
ihnen steht, ist eine Folge davon, daß wir alle viel zu sehr 
durch die Siege der Kultur uns hinnehmen lassen und dar- 
über das Wichtigste vergessen. | 
Gelähmt und verwirrt durch die Erfolge der Arbeit würde | 
die moderne Gesellschaft in Unfrieden verkommen, wenn nicht 
die Kräfte des Christentums, die der Kultur die Bahn gebrochen 
haben, auch gegen die Schäden der Kultur aufkämen. Kein 
sozialistischer Schwärmer wird leugnen können, daß es mit 
ihm und seiner Sache ein schnelles Ende nähme, wenn noch 
Cäsarenhärte auf den Thronen dieser Welt regierte. Die 
Partei kann auch nicht in Abrede stellen, daß keineswegs über- 
all das materielle Gut mit römischer Selbstsucht ausgenutzt 
wird. Das Mitempfinden der Not ist eine Macht geworden bei 
den Regierenden und Besitzenden, wie nie zuvor. Damit ist ein 
Keim besserer Zustände entstanden und zwar an der Stelle, 
wo er entstehen mußte. Denn wer die Sünde anderer über- 
winden will, muß leiden für diese Sünden. Die Willigkeit, Opfer 
zu bringen und zu leiden um der Verirrten willen, ist unter 
uns im Wachsen. Es mag immerhin bei vielen lediglich die 
Furcht vor der öffentlichen Meinung sein, die sie zwingt, offen- 
bare Not, die an ihrem Wege liegt, zu beachten, die wirtschaft- 
lich Schwächeren zu schonen und das Urteil über die Verirr- 
ten zu mäßigen. Aber der Umstand, daß sie in dieser Bezie- 
hung die öffentliche Meinung fürchten müssen, bedeutet dennoch 
einen gewaltigen Sieg des christlichen Geistes. Diese öffentliche 
Meinung belastet jeden einzelnen mit Ansprüchen an sein sitt- 
liches Verhalten, um die er sich vielleicht noch vor zwanzig 
Jahren nicht kümmerte. Sie schärft bei vielen das Gewissen. 
Sie wäre aber nicht vorhanden, wenn es nicht doch einige unter 
uns gäbe, die durch die Macht ihres Tuns die andern zwängen, 
“sich vor ihnen zu schämen. Und wer sind diese Fürsten im 
Reiche des Geistes, die nicht durch die Naturmacht eines Talen- 
tes Menschen sich unterjochen, sondern durch den tatkräftigen 
Ausdruck ihrer Gesinnung Menschen dazu zwingen, sich auf 
sich selbst zu besinnen, sich zu mäßigen und sich zu richten? 
Das sind die Christen, die, die es in Wahrheit sind. Sie gehö- 
ren vielleicht selbst zu den Elenden und Hilfsbedürftigen. Sie 
sind aber doch in dieser Welt Gottes die wahrhaft Gewaltigen. 
Was sie in ihrem Lebenskampfe aus sich selbst machen, ge- 
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duldige, liebevolle, friedfertige Menschen, das wirkt zunächst 
auf ihre engere Umgebung. Aber Gottes Weltregierung trägt 
diese Wirkungen in die Ferne. Gott läßt daraus das innere 
Band der Gesellschaft entstehen, eine öffentliche Meinung, die 
immer mehr von christlichen Gedanken durchdrungen wird. 
Aber wenn wir deshalb die bewahrende Kraft. des christ- 
lichen Geistes in der Gesellschaft bemerken, so: wird uns doch 
damit die Sorge um das Schicksal der Gesellschaft noch nicht 
abgenommen. Denn es bleibt die Tatsache bestehen, daß, je 
mehr die Kräfte wachsen, mit denen die Menschen die Natur 
beherrschen, die Menschen selbst in ihrem inneren Leben 
ärmer und unglücklicher geworden sind. Es bleibt vor allem die 
unheimliche Erscheinung, daß in einer großen Gruppe der Ge- 
sellschaft das Gefühl, daß sie mit den andern zusammengehöre, 
nahezu erstickt ist. Die Kultur, an deren Arbeit wir mit 
stolzer Freude teilnehmen, ist.doch schließlich nicht imstande, 
uns vor der Besorgnis zu schützen, daß die moderne Mensch- 
heit nicht im Fortschreiten, sondern im Niedergang begriffen sei. 
Wir reden von dem geistigen Fortschritte der Menschheit. 
Aber wenn wir damit das Christentum in Verbindung bringen, 
so denken wir vielleicht überhaupt nicht an die Entwicklung 
der Wissenschaft und die daraus erwachsende Blüte der Kul- 
tur. Näher wenigstens möchte es manchem liegen, an den Se- 
gen zu denken, den das Christentum in die Menschheit gebracht 
hat, indem es allen, auch denen, die sich nicht um Christus 
kümmern, klarer macht, was gut und böse sei, und sie dadurch 
sittlich hebt. Wenn wir in dieser Beziehung uns mit den Grie- 
chen vergleichen, deren erhabene Kunst wir bewundern, — wie 
viel mehr haben wir empfangen als sie. Menschen als Ware 
zu behandeln, war ihnen so selbstverständlich, daß der treueste 
Zeuge ihres Geistes erklärt, sich ohne dies eine vernünftige 
Gesellschaftsordnung nicht denken zu können. Grauenvolle sitt- 
liche Zustände, die sich bei uns vor dem Strafgesetz in das 
tiefste Dunkel zurückziehen müssen, herrschten damals in dem 
Leben der Besten und vor aller Augen. Solche Dinge sind in 
dem öffentlichen Leben der Völker unmöglich geworden, denen 
Jesus Christus das Gottesgesetz des Alten Bundes ausgelegt 
hat. Durch diese Macht der sittlichen Erkenntnis sind die Men- 
schen, die unter uns aufwachsen, gegen eine Flut von Sünde 
und Unsauberkeit geschützt, die damals alles mit sich fortriß. 
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Froh und dankbar sagen wir uns deshalb, daß wir mehr emp- 
fangen haben als jene Menschen des griechischen Altertums. 
Aber eine andere Frage ist, ob wir uns dieses Vorzugs würdig 
zeigen, ob wir inmitten christlicher Lebensordnungen ein Ge- 
schlecht aufwachsen sehen, das wahrhaftiger, liebevoller und 
zufriedener ist als die Menschen, die damals einen ehrlichen 
Kampf mit dem Schlechten geführt haben. Es ist seltsam, wie 
leicht uns bei einer solchen Vergleichung der Mut. entfallen 
kann. Was gut und böse sei, wissen wir viel besser wie Sokrates. 
‘Aber was hat dieser Grieche mit seiner beschränkten sittlichen 
Erkenntnis aus sich gemacht! Es wird uns noch heute so ge- 
hen, wie es damals der übermütigste Athener von sich bekannte, 
daß wir vor dieser lebensvollen und in ihrer Demut gewaltigen 
Persönlichkeit uns schämen müssen. Das feinste Erzeugnis gei- 
stiger Bildung ist bei ihm zu finden. Denn ihm war es zur Gewohn- 
heit geworden, nur den verstockten Hochmut durch die über- 
legene Kraft seines Geistes zu bedrängen, aber den geistig 
Schwachen und Unentwickelten die zarteste Hilfe zu leisten. 

Bei den modernen Kulturvölkern haben christliche Gedan- 
ken, die immer einmal von einzelnen Menschen in der Stille 
schwer erkämpft sind, eine Macht in der öffentlichen Meinung ge- 
wonnen, der sich wohl einzelne verwilderte Gemüter entziehen, der 
aber die Gesellschaft im ganzen folgt. Das läßt am deutlichsten 
die Gesetzgebung der Staaten erkennen. In ihr walten jetzt bis- 
weilen christliche Gedanken, die einem Christen. wie Luther 
noch völlig fremd waren. Eine Behandlung der Verbrecher, 
die ihm selbstverständlich war, kommt uns barbarisch vor. In 
dieser Beziehung haben wir eine feinere sittliche Empfindung 
oder ein regeres Gewissen als Luther und seine Zeitgenossen. 
Daran meinen wir ein deutliches Beispiel davon zu haben, daß 
mit der Zeit nicht nur die Lebensmittel der Menschen zuge- 
nommen haben, sondern daß die Menschen selbst in der Ge- 
sinnung, die ihr Handeln bestimmt, gewachsen sind. Aber wie 
ungeheuer langsam muß dieses Wachstum wohl sein. So 
langsam, daß uns doch wieder zweifelhaft werden kann, ob es 
überhaupt stattfindet. Denn was wir in jener Richtung vor Lu- 
thers Zeit voraus haben, das haben wir vielleicht in anderer 
verloren. Wie großartig frei stand Luther der irdischen Habe 
gegenüber. Wir halten es für unmenschlich, wie Luther über 
Bestrafung von Verbrechen dachte. Aber Luther hat es für 
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unmenschlich gehalten, wenn man für ausgeliehenes Geld Zin- 
sen nehme. So dachte er, obgleich er die Mittel hatte, wohl- 
habend zu werden. Jenes Urteil Luthers mag man ja unhalt- 
bar nennen. Das wird man trotzdem sagen müssen, daß die 
Besitzenden, die damals in großer Zahl ebenso wie Luther dach- 
ten, ein freies Herz gegenüber dem Mammon hatten. Wir seuf- 
zen danach vergebens. Wenn wir aber darin zurückgekommen 
sind, sind wir dann nicht in der Hauptsache zurückgekommen? 

Einem sittlich ernsten Menschen, der gern den geistigen 
Fortschritt der Menschheit wahrnehmen möchte, kann dabei wohl 
der Mut sinken. Denn es ist zwar gar nicht schwer, eine Ver- 
besserung der sittlichen Zustände in einzelnen Punkten nach- 
zuweisen. Aber es ist sehr schwer zu erweisen, daß die Gesell- 
schaft, in der wir leben, eine höhere sittliche Stufe einnehme 
als unsere Väter. Diejenigen Kräfte des Geistes, mit denen wir 
im Kampfe mit der Natur nach irdischen Zielen ringen, sind 
unleugbar gewachsen. Aber ist auch die Kraft des Geistes jetzt 
in’reicherm Maße vorhanden, mit der wir uns selbst überwin- 
den sollen um Gottes willen? Die sittliche Erkenntnis verbreitet 
jetzt ihr Licht über viele Dinge, die das Gewissen früherer Zei- 
ten noch nicht berührten. Das ist ein geistiger Fortschritt. Aber 
ist damit auch die Kraft zum Tun des Guten gewachsen? Wie 
leicht kann es uns so vorkommen, als hätte vielmehr die Ge- 
schicklichkeit der Heuchelei, die Kunst, mit den Idealen sich 
abzufinden, zugenommen. Wenn aber die Sache so liegt, sokann 
uns wohl die trübselige Meinung befallen, es sei doch alles um- 
sonst; in dem innersten Leben, aus dem das Vollbringen kommt, 
gebe es doch keinen reellen Fortschritt; in irgendeiner Form 
bleibe der Mensch im Gemeinen stecken. 

Ist nun solche Mutlosigkeit christlich? Sie ist sicherlich, 
wie alle Kopfhängerei, das Gegenteil von Christentum. In jenen 
Worten, die Paulus den Philippern schreibt, ist davon nichts 
zu spüren. Darin erklingt ein ganz anderer Ton. Vielleicht wäre 
Paulus auch mutlos geworden, wenn er bei dem geistigen Fort- 
schritt verweilt hätte, den er und die Christen um ihn her wirklich 
erreicht hatten. Aber das gehört eben zu der neuen Geistesart 
der Ohristen, daß er nicht lange auf seine Erfolge zurück- 
blickt. Er versinkt deshalb nicht in Selbstzufriedenheit, aber 
auch nicht in Verzagen. Er fühlt, daß das, was wir hinter 
uns gebracht haben, uns leicht eitel machen kann und niemals 
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wahrhaft froh. Rechtes Leben quillt nur dann in uns auf, 
wenn unsere Kräfte sich nach einem hohen Ziele recken. Nicht 
in unsern Erfolgen leben wir, sondern in unsern Aufgaben. Der 
Christ kann es freilich auch nicht vermeiden, daß sich ihm die 
Frage aufdrängt, was er erreicht habe; sie ist ein Vorbote des 
Gerichts. Aber wenn noch Leben in ihm ist, wird er sich 
darüber hinwegschwingen zu der Frage: was will ich und was 
soll ich erreichen? Nur wer getrosten Mutes einer Zukunft zu- 
strebt, wird auch in seiner Vergangenheit Fortschritte wahr- 
nehmen. Wenn wir keine Zukunft mehr vor uns sehen, so er- 
scheint uns auch das, was hinter uns liegt, als ein Anwachsen 
des Todes. 

Der Mensch, der nur irdische Ziele kennt, kann durch 
seine Erfolge so übersättigt werden, daß er nicht mehr streben 
mag. Er kann auch, weil sein Wagen und Wirken immer fehl- 
schlug, schließlich so gebrochen werden, daß er nicht mehr 
streben kann. Etwas weiteres kann die Natur nicht aus uns 
machen, als ein Leben, das entweder in Wohlsein oder in Leid 
erstickt. Uns Christen aber will unser Gott ein Leben geben, 
das weder in der Freude des Erfolgs, noch in dem Kummer 
des Mißlingens verkommen kann. Er gibt uns ein Ziel, das 
in uns das Leben immer wieder neu aufflammen läßt. Davon 
redet Paulus. Er gesteht sich ein, daß er das Ziel noch nicht 
ergriffen hat. Aber damit hat er auch mit seiner Vergangen- 
heit abgeschlossen: „ich vergesse was dahinten ist. Enttäuschung 
oder Reue fesseln ihn auch nicht. Das vergeht ihm alles in dem 
Drange nach der Zukunft, die das Ziel ihm aufschließt, zu dem 
er sich von Gott berufen weiß: „ich jage ihm aber nach, ich 
strecke mich aus nach dem, was vor mir liegt.“ Was er aber 
für ein Ziel meint, läßt er sehen, indem er zu den Worten: 
„nicht daß ich es schon ergriffen hätte“ hinzufügt: „oder schon 
vollkommen sei.“ Die Mahnung brennt ihm auf dem Herzen: 
du bist nicht, was du sein sollst. Aber andere mag das unglück- 
lich machen, ihn, den erlösten Jünger, nicht. Denn bei ihm 
verbindet sich damit sofort die Zuversicht, daß er das Ziel, das 
jetzt noch weit vor ihm liegt, doch einmal erreichen werde. Ist 
es doch das Ziel seiner himmlischen Berufung. Aus beiden aber 
entsteht ihm das gewaltige Streben, in welchem er, der Zukunft 
völlig hingegeben, das Vergangene vergessen kann. 

Paulus hatte, als er jene Worte schrieb, viel erreicht. Er 
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war sich dessen auch wohl bewußt. Er rühmt sich der Gemeinden, 
die er mit übermenschlicher Anstrengung um das Kreuz ge- 
sammelt hat. Er rühmt sich seiner Arbeit vor den andern 
Aposteln. Er konnte sich so nur rühmen, wenn er sich wegen 
seiner Berufstreue keine Vorwürfe zu machen hatte. Und er 
wagt in der Tat zu sagen, daß er sich keiner Verfehlung in 
seinem Berufe bewußt sei. So gänzlich war er aufgegangen in 
der heiligen Sache, der er diente. Aber dennoch, wenn er des 
Zieles seiner himmlischen Berufung gedenkt, so packt ihn wie 
eine Riesenfaust der Gedanke, daß er nicht vollkommen sei, 
und wirft ihn in eine leidenschaftliche Unruhe. Der Paulus, 
der auf die Erfolge seines Wirkens zurückblickt, ist ein lebens- 
müder Greis, der in alle dem, was er erreicht hat, doch keine 
rechte Befriedigung findet. Aber denselben Mann überkommt 
ein wunderbarer Lebensmut, wenn er des Zieles gedenkt, das 
er noch nicht ergriffen hat. So soll es mit jedem Christen stehen. 
Ob wir wirklich fortgeschritten sind, kann uns immer zweifel- 
haft werden, wenn wir auf unsre Erfolge blicken. Aber den 
freudigen Mut, fortzuschreiten, unsre Lebensaufgabe ernster 
und tiefer zu fassen, den sollen wir in uns glühen fühlen, wenn 
wir Christen sind. 

Diese unstillbare Unruhe des Strebens und Fortschreitens 
hängt zusammen mit der Art des Zieles, das uns gesteckt ist. 
„Seid niemand etwas schuldig, als daß ihr euch untereinander 
liebt“, schreibt Paulus den Römern. Darin also, das weiß er 
auch von sich selbst, bleibt er den Menschen, mit denen er 
umgeht, immer ein Schuldner, daß er sie lieben soll. Die Empfin- 
dung, daß er das Ziel. noch nicht ergriffen hat, ist eins mit 
der scheuen Empfindung gegenüber den Menschen seiner Um- 
gebung, daß er innerlich zu ihnen doch noch nicht mit völlig 
rückhaltloser freier Liebe stehe, sondern daß immer doch noch 
ein dunkler Kern in seiner Seele sei, der den Menschen gegen- 
über eine undurchdringliche Härte behalte. Er muß sich sagen, 
daß er noch nicht so herzhaft und freudig liebe, wie er es 
möchte und wie er soll. Das ist die Art echter Liebe in einem 
Menschen. Sie ist unendlich erfinderisch in Aufgaben, die sie 
sich vornehmen muß. Darin zeigt sich, daß sich in ihrer Re- 
gung das ewige Leben des Geistes ins Unendliche erstreckt. 
Je brennender die Liebe ist, desto brennender fühlt sie, was 
sie sein sollte und noch nicht ist. Ein Mensch, in dem echte 
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Liebe erwacht ist, kann sich nicht bei dem Gedanken beruhigen, 
er habe doch einiges geleistet, vielleicht mehr als andere. Denn 
ihm erst fällt es auf das Gewissen, daß er noch nicht so lieben 
kann, wie es das Gesetz von ihm verlangt: du sollst deinen 
Nächsten lieben, wie dich selbst. | 

Daß es Menschen in der Welt gibt, die mit einer solchen 
Unruhe erfüllt sind, das ist das Neue, das Christus der Mensch- 
heit gegeben hat. Jesus nennt seine Jünger das Salz der Erde. 
Damit meint er, daß in ihnen etwas sein werde, was dem Zer- 
fall der Seele, der Todesmüdigkeit, in der schließlich das natür- 
liche Leben der Seele endigt, entgegenwirke. Das aber, was in 
der Seele des Christen immer wieder die Kräfte spannt und 
eine neue Bewegung um sie her erzeugt, ist nichts andres als 
jene Unruhe der Liebe, der in ihr liegende Drang nach Voll- 
kommenheit. Wie können wir ein solches Salz der Erde 
werden? Was für Liebe wir geben sollten, wird uns in der 
Regel erst klar, wenn wir keine mehr geben können. Viele 
Menschen, die einen Anspruch an unsere Liebe hatten, gehen 
von uns, ohne daß in uns auch nur die leiseste Empfindung 
dafür anklingt, daß wir ihre Schuldner geblieben sind. Wir 
entrüsten uns in diesen Tagen über die sinnlose Begehrlich- 
keit, die es nicht leiden will, daß den Menschen die Kräfte 
verschieden zugemessen sind, und daß daraus sich schließlich 
in dieser Welt eine Verschiedenheit des Besitzes ergeben muß. 
Gewiß ist das verkehrt. Aber wie leicht ist es, sich darüber 
zu entrüsten; und wie schwer wird es uns, aus der Tatsache, 
deren Anerkennung wir mit Recht fordern, die allerleichteste 
Folgerung der Liebe zu ziehen: du sollst auf das für dich Un- 
nötige verzichten, wenn es deinem Nächsten am Nötigsten fehlt. 
Noch schwerer wird es uns, es als eine heilige Pflicht zu er- 
kennen, daß wir uns um andrer willen, die uns gar nicht an- 
genehm sind, etwas versagen sollen, dessen Entbehren uns 
empfindlich schmerzt. Und doch ist unser inneres Leben ohne 
die Würze dieses Schmerzes in völligem Niedergang begrif- 
fen. Vor allem aber müssen wir uns die Frage vorlegen: können 
wir uns vorstellen, daß wir inmitten solcher Opfer, die sich 
schließlich für jeden Christen zu einem Darangeben der eigenen 
Lebensfreude gestalten, dennoch froh bleiben? Aber verlangt 
wird es von uns. Nur einen fröhlichen Geber hat Gott lieb; 
denn nur ein fröhlicher Geber gibt wie Gott, in wirklicher 
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Liebe. Können wir uns vorstellen, daß wir auch so fühlen 
könnten wie Paulus, daß wir uns nicht mit Zittern und Zagen, 
sondern mit stürmischem Verlangen auf den dunkeln Weg der 
Selbstverleugnung begeben, den uns die Liebe führt? Wem ist 
das möglich? Bei Menschen ist es unmöglich, aber nicht bei Gott. 
Paulus sagt hier auch nicht, daß er durch die Stärke seines 
Entschlusses ein solches Feuer der Liebe in sich entzündet habe. 
Er sagt auch nicht, daß das hohe Ziel vollkommener Liebe für 
sich die Kraft habe, ihn über alle Hindernisse hinwegzureißen. _ 
Er nennt etwas anderes als den Grund des neuen Lebens, das 
ihn vorwärts treibt: nachdem ich von Christo Jesu ergriffen 
bin. Man könnte meinen, das solle heißen, daß das Vorbild 
Jesu ihn zur Nachfolge begeistere. Ganz unrichtig ist das auch 
nicht. Denn Paulus kennt gewiß keine höhere Lebensaufgabe, 
als so gesinnt zu werden, wie Jesus Christus auch war. Aber 
daran allein denkt er hier nicht. Ein gutes Beispiel kann ja 
wohl die Kraft haben, uns vorwärts zu bringen, aber doch nur 
in Dingen, die wir zu leisten fähig sind. Paulus wußte aber, 
daß die Liebe, von der er redet, gänzlich über sein Vermögen 
ging, bevor er Christus kannte. Was aber unsere Kräfte über- 
steigt, wird uns durch kein noch so treffliches Beispiel möglich 
gemacht. Mit dem, daß er von Christus ergriffen sei, meint 
Paulus etwas viel Einfacheres, das vorher geschehen sein muß, 
bevor uns Christus ein erfreuendes Vorbild werden kann. 
Wir sind dann von Christus ergriffen, wenn er uns eine 
wunderbare Tatsache wird. Vielleicht wird man einwerfen, das 
sei doch gar zu einfach, und namentlich sei nicht zu verstehen, 
wie uns dadurch die Fähigkeit zu der höchsten Leistung des 
Geistes gegeben werden soll, die Fähigkeit, uns selbst so zu 
überwinden, daß wir es zu wirklicher Liebe bringen. Dennoch 
ist es so. Es ist übrigens gar nicht so einfach, daß uns Jesus 
Christus eine wunderbare Tatsache wird. Wir hören zwar 
wunderbare Dinge von diesem Jesus. Er sei Gottes Sohn ge- 
wesen, viel Wunderbares sei mit ihm vorgegangen, und vieles 
Wunderbare habe er getan. Wir können uns sogar leicht ein- 
bilden, wir glaubten das alles. Aber eine wunderbare Tatsache, 
die uns packt, die wir nicht vergessen und vor der wir nicht 
vorbeikönnen, wird uns Jesus dadurch nicht, daß wir hören, 
was andere von ihm geglaubt haben, und uns bereit finden 
lassen, es auch zu glauben. Tatsache für uns ist nur das, was 
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wir nicht leugnen können, was uns eben als Tatsache über- 
zeugt. Und nun will der wahrhaftige Gott, daß wir von dem, 
was uns das Neue Testament von Jesus erzählt, zunächst nichts 
weiter beachten, als das, was uns selbst als Tatsache einleuchtet. 
Wir dürfen uns nicht einbilden, wir könnten gleich alles fassen, 
was die hohen Apostel von Jesus geglaubt haben. Aber das, 
was wir fassen können, ist gewaltig genug. Jesus steht inner-, 
halb dieser Welt als das einzige lebendige Wesen, das die‘ 
Kraft gehabt hat, nicht für sich selbst zu leben. Das, was uns‘ 
selbst als das Gute und Notwendige einleuchtet und uns doch 
immer wieder als ein unerreichtes Ziel erscheint, uns von 
Herzen selbst zu verleugnen im Dienste anderer, das ist ihm 
selbstverständlich gewesen. Derselbe Mann hat sich der ge- 
samten Menschheit als ihr Erlöser gegenübergestellt. Angesichts 
des Todes hat er diesen gewaltigen Glauben an sich selbst 
behauptet, er könne die Menschen aus der Qual befreien, daß 
sie sich wegen ihrer Lieblosigkeit verurteilen müssen und es 
doch nicht zu rechter Liebe bringen. Das sind Tatsachen, die 
jeder sehen kann. Aber wie viele sehen sie? Es ist mensch- 
lich klüger, an ihnen vorüberzugehen. Denn aus ihnen er- 
schallt die Forderung, mit der Jesus sein Werk begann: ändert 
euren Sinn. Wenn wir sie aber uns zu Herzen nehmen und 
willig sind, uns in diese Forderung zu fügen, dann wird uns 
Jesus ergreifen und uns spüren lassen, daß wir in ihm dem 
Wunderbarsten begegnet sind. Die Welt hat ihn verworfen 
und gekreuzigt. Dadurch werden wir vor die Entscheidung 
gestellt, ob wir es mit ihm halten wollen oder mit der Welt, 
die ihn beseitigen wollte. Müssen wir uns eingestehen, daß wir ı 
von ihm bezwungen werden, und daß wir ihm recht geben 
müssen, so hat Gott angefangen, sich uns unwidersprechlich 
zu offenbaren, so beginnt der Glaube in uns mächtig zu werden. 
Das ist der wahre geistige Fortschritt, das einzige, was uns x 
wirklich von der Stelle bringt. Denn damit ist eine Macht bei 
uns eingezogen, die ganz und gar verschieden ist von dem, 
was wir hatten, die das Sterbliche in uns überwindet und uns 
ewiges Leben gibt. 

Wir reden von dem Glauben an Gott. Da müssen wir 
den Einwurf hören, daß doch die Frommen des alten Bundes 
diesen Glauben auch gehabt haben. Wie sie geglaubt haben, 
das merken wir, wenn ihr mächtiges Glaubenswort uns er- 
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schüttert. Aber wir reden von dem Glauben an Gott, den 
Christus in uns schafft. Wir wollen uns zwar mit der Glaubens- 
kraft der Propheten Israels nicht messen. Aber unser Glaubens- 
grund ist stärker als der ihre. Deshalb ist dem Kleinsten in 
dem Reiche Christi doch mehr gegeben als dem Größten unter 
ihnen. Unser Glaube ist die Gottesgabe des Mannes, der alle 
Feinde des Glaubens in unserm Herzen überwunden hat. Der 
schlimmste Feind des Glaubens, die Mauer zwischen uns und 
Gott, ist die unvergebene Schuld. Aber wir finden einen Gott, 
der uns fühlen läßt, daß er uns vergibt und alle Zweifel des 
bösen Gewissens durch seine Liebe niederschlägt, wenn wir durch 
Jesus vor Gott gestellt werden. Schlimmer steht es mit einem 
andern Einwurf, den wir tausendfach hören müssen. Wir sagen, 
ein Mensch, der, hingerissen von dem Lebenskampfe Jesu 
mit der Welt, zum Glauben an Gott kommt, schreite damit 
nicht nur auf der Bahn seines bisherigen Könnens fort, son- 
dern trete in eine neue Existenz hinüber. Darauf erwidern 
viele, deren Christentum nach ihrer Meinung in der besten 
Ordnung ist, daß es einen Gott gebe, sei für sie selbstverständ- 
lich. Atheisten wollten sie nicht sein. Ihnen müssen wir ant- 
worten: grade ihr seid Atheisten der schlimmsten Art, das 
schwerste Gebrechen an dem Leibe der Kirche. Wäre euch 
Gottes Wirklichkeit etwas Selbstverständliches, so würdet ihr 
leben wie Jesus. Ihr seid aber in den Regungen, die euch 
beherrschen, seinen Mördern ähnlicher wie ihm, und ihr fühlt 
nicht mehr, was euch fehlt. Selbstverständlich ist dem Menschen 
die Welt und das Leben nach dem Sinne der Welt. Um den 
Glauben an Gott dagegen, wenn er wirklich in uns angefangen 
hat, haben wir immerfort zu ringen, als um das ewige Leben 
unserer Seele. In jedem Moment, wo wir uns dazu durch- 
kämpfen, daß wir Gottes inne werden, werden wir immer 
meinen, daß ein wunderbares Licht in unsere Finsternis scheint. 
Wir glauben an Gott, wenn Gott sich uns offenbart. Diese 
Offenbarung, voll von Wundern und Geheimnissen, bleibt uns 
Jesus Christus. Nahet euch zu Gott, so nahet er sich zu 
euch —, das heißt für einen Christen: nimm in der Not des 
Lebens deine Zuflucht zu Jesus, so wird dir Gott erscheinen. 
Wie das zugeht, ist uns nur deshalb oft so schwer verständ- 
lich, weil wir uns nicht klarmachen können, was’ es heißt, 
glauben, daß der unsichtbare Gott der Herr über alles ist. 
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Wenn wir wirklich an Gott glauben, so schließen unsere 
Erlebnisse nicht mit dem ab, was sich tatsächlich vor unseren 
Augen ereignet. Ueber alles, was wir fühlen und empfinden, 
erhebt sich dann die Zuversicht, daß wir das Ende, die eigent- 
liche Bedeutung dessen, was mit uns vorgeht, noch gar nicht 
sehen. Das Natürliche ist, daß sich der Mensch ganz hin- 
nehmen läßt von dem, was ihm widerfährt. In der Regel ist 
die Stimmung, in der wir uns befinden, die einfache Wirkung 
dessen, was uns der Augenblick gebracht hat. Es ist wahrlich 
nicht leicht, sich einer solchen natürlichen Stimmung zu ent- 
reißen. Aber der wahrhaftige Glaube an Gott bewirkt das 
unablässig in der Seele eines Christen. Es ist einem Menschen 
wohl möglich, inmitten des Zusammenbruchs seiner Lebens- 
hoffnungen an der einmal erfaßten Lebensaufgabe energisch 
weiter zu arbeiten. Der Mensch hat von Natur die Kraft, dem 
Schicksal zu trotzen. Aber die Kraft hat er von Natur nicht, 
das Geschick, das ihn tief verwundet, freundlich aufzunehmen. 
Das ist aber das Eigentümliche an dem christlichen Glauben 
an Gott, daß er dem Menschen so etwas möglich macht. Der 
Christ kann hinwegblicken über die sichtbare Zerstörung seiner 
Lebensfreude, weil er zu wissen meint, Gott wolle ihm dadurch 
die Welt verleiden, um ihn zu sich zu ziehen. Das ist gewiß 
nicht leicht. Schwerer noch ist es, wenn wahrhaftiger Glaube 
an Gott die Kraft hat, uns inmitten heiteren Lebensgenusses 
die Mahnung zu Gehör zu bringen, daß wir da keine Heimat 
haben. Das Schwerste aber, die machtvollste Wirkung des 
Glaubens ist es, daß er den Menschen über die Gewohnheit 
seines Daseins erhebt und ihn, der nichts neues mehr unter 
der Sonne kannte, in einen neuen Lebensanfang stellt. 


Wenn aber der Christenglaube das an uns bewirkt, so | 


leuchtet eins auf jeden Fall ein. Wir können diesen Glauben | 


uns nicht selbst geben. Er bedeutet ja offenbar einen Fort- 
schritt des geistigen Lebens, den wir uns durch keine An- 
strengung und durch keine Entwickelung unserer Kräfte ver- 
schaffen können. Denn er führt uns über das hinaus, was wir 
von Natur sind und von Natur sein können. Deshalb müssen 
wir die Meinung wie die Hölle fliehen, wir könnten uns zum 
Glauben bringen, wenn wir uns vornehmen, das auch zu glauben, 
was fromme Menschen, denen Gott sich offenbart hat, geglaubt 
haben. Wir können das gar nicht, wenn wir es uns auch noch 
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so ernstlich vornehmen. Wenn wir uns doch darauf einlassen, 
so vermehren wir nur unsere Unwahrhaftigkeit und innere 
Verwirrung. Aber eins können wir: uns selbst um die Tat- 
sache kümmern, die auf den Christen so gewaltig wirkt, daß 
er um ihretwillen alle Dinge anders ansehen muß und da- 
durch selbst ein anderes Wesen wird. Gegen alle sonstige 
Erfahrung soll der Glaube aufkommen auf Grund der von 
ihm erfahrenen Offenbarung Gottes. Der Christ glaubt, daß 
ein Gott, den die Menschen für Nichts halten können, der 
Herr über die Welt ist, daß die Liebe, die in der Welt ein 
jämmerlich verborgenes Dasein führt, allmächtig ist. Aber er 
kann das nur glauben, weil er in dieser Welt Jesus Christus findet. 

Wenn uns aber die Erscheinung Jesu die Augen für das 
Unsichtbare öffnen soll, so dürfen wir uns zunächst um das 
nicht kümmern, was uns, solange wir noch nicht durch ihn 
erlöst sind, an ihm unglaublich erscheinen muß. Denn das, 
was wir irgendwie bezweifeln, hat für uns wenigstens keine 
Kraft. Nicht mit dem Wunderbaren müssen wir anfangen, 
sondern mit dem Einfachsten. Gerade in dem liegt die er- 
lösende Kraft Jesu, was wir nicht bezweifeln können, was der 
Ungläubige ebensogut sehen kann, wie der Jünger. Der Er- 
‚ löser soll unsere Zweifel an der Wirklichkeit Gottes über- 
' winden, er soll uns Gott offenbaren. Dann muß aber vor 
‚ allem er selbst uns als etwas unzweifelhaft Wirkliches vor 
‚ Augen stehen. Und das wird er auch, wenn wir uns nur nicht 
herausnehmen, Dinge von ihm behaupten zu wollen, die wir 
vielleicht noch gar nicht behaupten können, z. B. daß er der 
Sohn Gottes gewesen sei, daß er Tote auferweckt habe und 
selbst von den Toten auferweckt sei. Das alles mag einem 
Christenherzen noch so teuer sein. Es ist das auch. Und 
wohl dem Menschen, der von Herzen glauben kann, daß der 
Herr auferstanden ist. Aber der Anfang der Erlösung liegt 
in diesem Glauben nicht. Und wer ist denn unter uns, der 
es nicht mehr nötig hätte, daß Christus ihm zu dem verhilft, 
was das erste ist im Christentum, daß Gott ihm gegenwärtig 
sei als eine unleugbar wirkliche Macht? Das vor allem will 
uns Christus geben. Daran ist ihm, dem Mann der Schmerzen, 
nichts gelegen, daß wir damit anfangen, alle möglichen Ehren 
auf ihn zu häufen. Zuerst will er uns erlösen. Dann wird 
' es von selbst folgen, daß wir ihn ehren. 
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Unser schwaches Herz zweifelt an Gott, wenn es ihm un- 
möglich ist, in grauenvollen Erlebnissen einen vernünftigen 
Sinn, eine liebevolle Absicht zu entdecken. Jesus dagegen 
wendet sich, indem er das Grauenvollste erduldet, zu uns mit 
der ruhigen Behauptung, er allein könne den Menschen, der 
ihn sieht, davon überführen, daß Gott sei und wer Gott sei. 
Wohl können wir diesen Anspruch Jesu verlachen. Aber 
wir werden es schwerlich können, solange wir unser Gewissen 
hören und ihn vor Augen haben. Rätselhaft wird es uns 
dann auf jeden Fall erscheinen, daß Jesus, der friedevolle, 
demütige Menschensohn, ein solches, alles Menschenmaß über- 
steigendes Zutrauen zu sich selbst zur Schau trägt. Wir 
müssen aber an demselben Mann erfahren, was uns zu völliger 
Ehrfurcht zwingt. Er läßt uns an seiner Passion empfinden, 
daß glücklich nur sein kann, wer sich für andere aufopfert. 
Durch seine Freudigkeit im Leiden macht er uns den Sinn 
des Gesetzes klar, nämlich daß wir uns glücklich fühlen 
sollen in der Selbstverleugnung für andere. Wenn wir 
das an ihm erfahren, so sind wir durch Ehrfurcht an den 
wunderbaren Mann gebunden, der so himmelhoch über uns 
steht und doch unser Diener wurde, der es wußte, wie fern 
wir Gott stehen, und doch sich die Kraft zutraute, er könne 
uns zu Gott erheben. 

Wenn wir so zu der Person Jesu stehen, so ist der An- 
fang unserer Erlösung gemacht. Diesen Lebenskeim läßt Gott 
nicht verkommen. Er führt uns dann in Nöte, in denen uns 
klar werden muß, daß das, was Jesus uns angetan hat, unsere 
Erlösung bedeutet. Zwei Wirkungen Christi heben uns immer 
wieder hoch empor über unser bisheriges Leben. Jesus er- 
regt unser Staunen, weil er nicht nur für sich selbst in ruhigem 
Glauben an Gottes Liebe seine Last trägt, sondern sich vor 
uns stellt mit dem übermenschlichen Zutrauen zu sich selbst, 
um seinetwillen könnten und sollten alle Menschen nach ihm 
glauben, daß Gott lebe und sie liebe. Das zweite ist: Jesus 
zwingt uns zu einer Ehrfurcht, die nicht eingeschränkt wird, 
sondern zunimmt, je näher wir ihm kommen und je mehr wir 
das Gesetz verstehen, das alle Menschen schwach und Gott 
allein groß erscheinen läßt. Durch dieses beides wird er unser 
Erlöser. Denn der Mensch, der sich vor Jesus in solcher 
Ehrfurcht beugt, kann dem Zutrauen, das Jesus zu sich selbst 
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gehabt, nicht widerstehen. Er merkt darin die erlösende Kraft 
des Gottes, der ihn zu sich zieht; denn er glaubt um Jesu 
willen an Gott. 

Der Mensch, dem das widerfahren ist, hat den größten 
Fortschritt des geistigen Lebens erreicht. Denn er ist über 
das, was die Natur aus ihm machte, und. über ‘sich selbst 
hinausgekommen. Er bleibt bei aller Unruhe in der Tiefe 
seiner Seele ruhig und: gefaßt. Denn, wie auch sein Schick- 
sal sich gestalten mag, er selbst ist ein Erwählter Gottes, dem 
Gott durch eine überwältigende Kundgebung völliger Liebe 
sich offenbart hat. Damit ist aber auch in dem Christen 
selbst das Leben wahrhaftiger Liebe angefangen. Denn wenn 
Gott uns überzeugt durch seine Offenbarung in Christus, so 
nimmt er uns eben damit die Sorge um unser Leben ab. Das 
Gegenteil von Angst und Sorge ist Seligkeit. Die wahrhaftige 
Wesens, dem das zuströmt, was von der Welt frei und selig 
macht. Jetzt können wir das stürmische Verlangen des Apostels, 
er möchte weiter kommen, verstehen. Aus der Tiefe seines. 
Herzens wird er gedrängt, es andere fühlen zu lassen, wie 
gesegnet er ist durch das, was Christus ihm gegeben hat. Das. 
ist das Treibende in uns Christen, das rastlose Leben aus. 
Gott, daß wir in Hoffnung selig sind, weil Christus uns er- 
griffen hat. Wer den wahren geistigen Fortschritt, der in der 
Menschheit stattfindet, kennen lernen will, der lerne Jesus- 
kennen. Er wird dann erfahren, daß das.unleugbar Wirk- 
liche an Jesus uns davon überzeugen kann, daß Gott lebt und: 
uns nicht verloren geben will. 
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Die Hauptaufgabe unseres Kongresses ist, evangelischen 
Männern zu einem sicheren Urteil über die sozialen Zustände 
unseres Volkes zu verhelfen. Wir sind alle der Ueberzeugung, 
daß die sozialen Zustände sehr erheblich dadurch beeinflußt 
werden, wie es in dem Innern der Menschen aussieht, die 
diese Zustände durchleben. Bei vielen Tausenden unseres 
Volkes sind nun die Gedanken und Hoffnungen der Sozial- 
demokratie die geistige Nahrung geworden. Damit beschäftigt 
sich ihr Nachdenken, und daran erwärmt sich ihr Herz. 
Viele mögen dadurch äußerlich und innerlich zurückgekommen 
sein. Von vielen wird sich. nicht leugnen lassen, daß sie bei 
der Sozialdemokratie zum ersten Male auf eine geistige Macht 
gestoßen sind, die es verstanden hat, sie zu packen und zu 
begeistern. Sie können sich der Fahne, der sie folgen, schon 
dadurch verpflichtet fühlen. Denn das ist keine kleine Sache, 
wenn Menschen, die bisher nur von Augenblick zu Augen- 
blick gelebt haben, sich zu dem Willen erheben, aus ihrer 
Existenz und der ihrer Nachkommen etwas Neues zu machen. 
Auf weite Kreise unseres Volkes hat die Sozialdemokratie 
als Lebenswecker gewirkt. Die Ehre kann ihr keiner nehmen. 
Um so wichtiger ist für uns die Frage: was für ein Leben 
hat sie geweckt? Das ist vor allem danach zu entscheiden, 
wie die Sozialdemokratie zur Religion steht. Denn wie der 
Mensch sich selbst fühlt und wie er demgemäß auf die Be- 
wegung der Geschichte einwirkt, das hängt schließlich von 
nichts so sehr ab, wie von der Stellung, die er im Stillen zur 
Religion einnimmt. Deshalb ist hier die Frage zur Verhand- 


*) Vortrag gehalten auf dem zweiten evangelisch-sozialen Kongreß. 
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‚lung gestellt, wie sich Religion und Sozialdemokratie zuein- 
ander verhalten. 

Das Thema lautet „Religion und Sozialdemokratie“. Von 
sozialdemokratischer Seite wird von vornherein das Thema 
beanstandet. Ebensogut könne man Religion und elektrische 
Beleuchtung zusammenstellen. Die Partei erklärt, die Religion 
sei nicht Parteisache, sondern Privatsache. Wäre der Sozialis- 
mus der deutschen Sozialdemokratie nun wirklich eine rein 
wirtschaftliche Bewegung, so wäre diese Erklärung auch selbst- 
verständlich und überzeugend. Es wäre zwar auch dann mög- 
lich, daß das wirtschaftliche Streben auf Ziele ginge, die der 
Religion nicht gleichgültig sein könnten. Es kommt darauf 
an, was man unter Religion versteht. Wir verstehen darunter 
; christliche Religion. Diese aber kann die Gesellschaftsordnung, 
die sich die Menschen geben, nicht als völlig gleichgültig an- 
sehen. Es gibt freilich Formen der Religion, durch die die 
Menschen nicht untereinander verbunden werden. Das Christen- 
tum dagegen ist nur da möglich, wo Menschen menschliche 
Gemeinschaft in einer ganz bestimmten Weise zu pflegen 
suchen. Deshalb ist für das Christentum die Form, die sich 
die menschliche Gesellschaft gibt, nicht gänzlich gleichgültig. 
Wenn sich als das Ergebnis der sozialen Bewegung heraus- 
stellt, daß eine Volksklasse der wirtschaftlichen Selbständig- 
keit beraubt wird, ohne die die Freude an der Familie nicht 
möglich ist, so ist es für den Christen religiöse Pflicht, da- 
gegen anzugehen. Wenn sich als ihr Ergebnis herausstellt, 
daß die Ordnungen zerstört werden, auf denen die Existenz 
der Familie beruht, so ist es ebenfalls Christenpflicht, sich 
einer solchen Bewegung in den Weg zu werfen. Aber solche 
Ergebnisse brauchen ja nicht klar herauszutreten, sie brauchen 
auch nicht als Ziele erstrebt zu werden. Und sofern beides 
der Fall ist, wird in der Tat die christliche Religion von den 
wirtschaftlichen Fragen nicht berührt. Dieses Urteil müssen 
wir auch ausdehnen auf die allgemeinen wirtschaftlichen Ziele 
der Sozialdemokratie. Niemand hat im Namen des Christen- 
tums der Verstaatlichung der Verkehrsmittel widersprochen. 
Sollte es jetzt jemandem einfallen, die Ueberführung der Pro- 
duktionsmittel aus dem Privatbesitz in den Kollektivbesitz als 
unchristlich zu brandmarken, so mag er von wirtschaftlichen 
Dingen viel verstehen, vom Christentum versteht er nichts. 
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Wenn es die Kirche mit rein wirtschaftlichen Bestrebungen 
zu tun hat, die den Bestand des Christentums in der Gesell- 
schaft nicht direkt antasten, so wird sie eine Macht des Un- 
heils und ruiniert sich selbst, sobald sie solche Bestrebungen 
im Namen der Religion bekämpft. Das können ihr nur ihre 
Feinde oder sehr kurzsichtige Freunde raten. Die Kirche 
wird dadurch entwürdigt. Denn sie ordnet sich damit einer 
Bewegung ein, in der selbstsüchtige Interessen unvermeidlich 
eine entscheidende Rolle spielen. Sie wird aber auch dadurch 
zu einer Macht des Unheils. Denn durch ihre Beteiligung 
vergiftet sie den wirtschaftlichen Kampf. Jedes positive 
Streben, das im Namen der Religion bekämpft wird, erhält 
selbst einen religiösen Impuls. Sollen wir ohne Not aus dem 
wirtschaftlichen Kampf einen Religionskrieg machen? Diese 
Perspektive wird sich jedem eröffnen, der sich noch eine Vor- 
stellung von der eigentümlichen geistigen Macht der Religion 
bewahrt hat. Wer dagegen diese Vorstellung gänzlich ver- 
loren hat, kann allerdings daran denken, in dem wirtschaft- 
lichen Kampfe neben andern Mitteln auch die Kirche zum 
Besten bestimmter wirtschaftlicher Ziele aufzubieten. Den 
Verächtern der Religion liegt das nahe; uns muß es abscheu- 
lich sein. 

Wenn wir in diesem Kampfe doch Partei ergreifen, so 
tun wir das aus wirtschaftlichen Gründen, aber nicht aus 
religiösen. Denn das Christentum hängt weder an der heutigen 
Gesellschaftsordnung, noch an irgendeiner bestimmten Staats- 
form, In gewissem Sinne ist es ja richtig, daß der Christ 
konservativ gesinnt ist. Denn er weiß am besten, wie lang- 
sam das Gute wächst. Die treue Anhänglichkeit an die Güter 
unserer geschichtlich gewordenen Kultur, vor allem an das 
Königtum, ist daher auch aus christlichen Motiven zu ver- 
stehen. Aber die Königstreue eines Christen erwächst so aus 
den besonderen geschichtlichen Verhältnissen, nicht etwa aus 
einer allgemeinen Disposition des Ohristentums für die Monarchie. 
Die geschichtliche Entwicklung eines Staatswesens zur Republik 
läßt das christliche Urteil frei. Ebenso kann das religiöse 
Urteil eines Christen nicht dazu beitragen wollen, die Ent- 
wicklung des Eigentumsbegriffs in seiner wirtschaftlichen Be- 
deutung in bestimmte Bahnen zu drängen. Nur eines müssen 
wir uns vorbehalten. Wir würden, wenn wir Christen bleiben 
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ı wollen, jeder gewaltsamen Behandlung von Fragen wider- 
' streben, die durch die Entwicklung von Einsicht erledigt 
werden können. 

Wir werden also erstens uns dagegen wehren, daß der 
Sozialismus, mit dem wir uns in geistiger Arbeit abfinden 
müssen, gewaltsam unterdrückt wird. x 

Wir werden zweitens das Unsrige dazu tun, daß eine 
starke Obrigkeit das Heft in Händen behält. Zu etwas anderem 
würden wir uns als Christen in dieser Sache nicht verpflichtet 
fühlen, wenn die Versicherung zuverlässig wäre, daß die 
Sozialdemokratie als eine rein wirtschaftliche Richtung die 
Kreise der Religion nicht stören wolle und könne. Aber 
diese Versicherung ist eines der stärksten Irrlichter, deren 
die deutsche Sozialdemokratie leider nicht wenige zur Er- 
leuchtung des Volkes gebraucht. 

Einer der in der Form mildesten Schriftsteller der deut- 
schen Sozialdemokratie, J. Stern, sagt in einer in 4. Auflage 
vorliegenden Schrift, „Thesen über den Sozialismus“, Stutt- 
gart 1891, jener Satz des Programms, die Religion sei Privat- 
sache, habe nicht den Sinn einer diplomatischen Maßregel, 
er wolle auch nicht als eine geringschätzige Aeußerung gelten. 
Er besage nur, in dem sozialistischen Gemeinwesen herrsche 
in bezug auf die Religionsübung die vollste Freiheit, und es 
fehle jede Bevorzugung einer bestimmten Religionsgemein- 
schaft. In einer Beziehung werde sogar die Sozialdemokratie 
der Religion eine mächtige Hilfe bringen. Sie werde nicht 
dulden, daß dem arbeitenden Volke so wie jetzt sein Sonntag 
verkümmert werde. Bei diesem Zukunftsbilde steigt uns frei- 
lich die Erinnerung an die Stimmen des Hasses auf, die sich 
täglich aus der sozialistischen Presse gegen Religion und 
Kirche erheben. Aber gegen diesen Zweifel weiß J. Stern 
Rat. Voltaire, David Strauß u. a. haben in demselben Haß. 
Erhebliches geleistet, ohne daß sie sozialistische Neigungen 
gehabt hätten. Jene Stimmen aus dem sozialistischen Lager 
hätten also ihre Urheber zu verantworten, die Sozialdemokratie 
nicht. Für diese hätten solche Aeußerungen durchaus nicht 
die prinzipielle Bedeutung, wie für das liberale nichtsozialistische 
Freidenkertum. Man wird nicht leugnen können, daß es sich 
recht wohl so verhalten könnte. Wir werden auch dem Ver- 
fasser darin recht geben müssen, wenn er sagt, die Geistlich- 
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keit habe, abgesehen von einzelnen rühmlichen Ausnahmen, 
gegen den Sozialismus unvorsichtig und ohne genügende Sach- 
kenntnis Partei ergriffen. Sie habe dadurch dem sozialistischen 
Arbeiter die Kirche verdächtig gemacht. Aber geben wir 
dies auch alles zu, so werden unsere Bedenken dadurch doch 
nicht zerstreut. Es gibt in der deutschen Sozialdemokratie 
keinen irgendwie hervorragenden Mann, der die hundertfach 
sich bietende Gelegenheit benutzt hätte, mit einem christlichen 
Bekenntnis hervorzutreten. Das muß doch wohl daher kommen, 
daß es nicht so leicht ist, den Sozialdemokraten und den 
Christen in einer Person zu vereinigen. Auf den Höhen der 
Bewegung sprüht es fortwährend von Aeußerungen des Hasses 
gegen Christentum und Kirche. Das ist jetzt zu beobachten, 
wo anerkannte Rücksichten allerdings die größte Vorsicht in 
dieser Beziehung gebieten. Das muß doch darin seinen Grund 
haben, daß die deutsche Sozialdemokratie in einem sachlichen 
Gegensatz zur christlichen Religion steht, der sich unwider- 
stehlich hervordrängt. Nach diesem sachlichen Gegensatz 
haben wir zu fragen. 

Ich halte es hier für zwecklos, eine Sammlung der Un- 
flätigkeiten vorzuführen, mit denen die Sozialdemokratie in 
Wort und Schrift die Religion zu überschütten pflegt. Nütz- 
lich sind solche Sammlungen !). Vielleicht wird gerade unser 
Kongreß dafür sorgen, daß in dieser Beziehung eine scharfe 
Kontrolle eingerichtet wird. Aber die hier versammelten 
Männer bedürfen schwerlich einer solchen Sammlung, um sich 
die Feindschaft gegen die Religion zu veranschaulichen, die 
tatsächlich aus der Sozialdemokratie hervorbricht. Aber den 
‘Grund dieser Erscheinung wollen und müssen wir uns klar- 
machen. 

Man könnte sagen, bei der Sozialdemokratie handle es 
sich gar nicht um einen Gegensatz gegen die Religion über- 
haupt. Denn die jüdische Religion läßt man ungekränkt. 
Das ist eine sehr wichtige Tatsache. Sie ist gewiß nicht so 
zu erklären, daß die Sozialdemokratie auf einzelne gewichtige 
Männer in ihrer Mitte Rücksicht nimmt, die jüdischer Kon- 
fession sind. Denn erstens würde diese Rücksicht weit auf- 
gewogen werden müssen durch den Eindruck, daß sich die 

1) Eine lehrreiche Zusammenstellung von W. Jösting, Sozialdemo- 
kratie und Christentum. Hattingen a. d. Ruhr. 2. Aufl. 1891, 
30* 
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der Sozialdemokratie widerwärtigsten Erscheinungen des Wirt- 
schaftslebens vorwiegend an jüdische Namen knüpfen. Zweitens 
ist sehr zu bezweifeln, ob diese jüdischen Männer es schmerz- 
lich empfinden würden, wenn mit der christlichen auch die 
jüdische Religion in den Schmutz gezogen würde. Es reicht 
auch nicht aus, darauf hinzuweisen, daß die jüdische Religion 
bei weitem nicht eine solche Macht in dem deutschen Volks- 
leben darstellt wie die christliche, und daß man sie deshalb 
nicht mit Angriffen auszeichnet. Das mag etwas mitwirken. 
Aber wir würden den Charakter der deutschen Sozialdemo- 
kratie verkennen, wenn wir darin allein den Grund suchen 
wollten. Sie hat in einer Beziehung ohne Zweifel einen groß- 
artigen Charakter. Ihre Haltung ist im wesentlichen nicht 
durch diplomatische Rücksichten bestimmt, sondern durch 
Gedanken, denen ihre Anhänger die unwiderstehliche Kraft 
der Wahrheit zutrauen. Das Streben nach ihrem wirtschaft- 
lichen Ziel beherrscht alles andere. Aber aus diesem Ziel 
allein läßt sich ja nun das antichristliche Feuer nicht er- 
klären, dessen sich die Sozialdemokratie nicht erwehren kann, 
obwohl sie es bisweilen möchte. Es erklärt sich das vielmehr 
‚ daraus, daß das wirtschaftliche Ziel der Sozialdemokratie bei 
den Deutschen sich nur durchsetzt in einem ideologischen 
' Kostüm, das gerade zu der christlichen Gedankenwelt in 
schärfstem Gegensatz steht. 

Mit jeder großen geistigen Bewegung wird sich das Be- 
‘ mühen verbinden, die bisherigen Zustände, die sie überwinden 
will, sich dienstbar zu machen. So bricht sich das Neue 
Bahn, daß es das Alte als die Vorbereitung auf sein Er- 
scheinen in Anspruch nimmt. Daraus entstehen überall die 
Geschichtskonstruktionen, an denen man nicht sehen kann, 
wie das Vergangene gewesen ist, sondern wie es von dem 
gegenwärtig Lebendigen benutzt wird. Diese Legendenbildung 
mag den Historikern viele Mühe machen. Sie ist doch eine 
unvermeidliche Erscheinung an dem Wachstum der Geschichte 
selbst. So hat auch die Sozialdemokratie überall das Be- 
streben, sich als die reife Frucht der bisherigen wirtschaft- 
lichen Zustände zu erfassen. Das ist der natürliche Ausdruck 
ihres Selbstgefühls. 

Aber der deutschen Sozialdemokratie genügt das nicht, 
sich selbst an die Spitze der wirtschaftlichen Entwicklung als 
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einer Teilbewegung der Kultur zu setzen. Es ist als ob der 
Deutsche, um sich zu kräftigem Handeln aufzuraffen, sich 
immer erst durch einen kräftigen Trunk aus dem Allgemeinsten 
berauschen müsse. Durch diesen Trunk aus dem Becher der 
Ideen erhält die Sozialdemokratie bei uns den Elan, der sie 
oft genug über das, was ihre Zwecke praktisch fördern würde, 
hinwegreißt. Bei Engländern und Franzosen ist das anders. 
Mir liegt es fern, die deutsche Sozialdemokratie im Vergleich 
mit jenen herabzusetzen. Es zeigt sich vielleicht an diesem 
Zuge der Bewegung in Deutschland eine Spur von der ge- 
schichtlichen Mission unseres Volkes, die Probleme des persön- 
lichen Lebens aufs tiefste durchzuarbeiten. Was die Sozial- 
demokratie in den andern Ländern nicht sein will, das will 
sie bei uns sein, eine Weltanschauung. Sie will nicht nur 
die Spitze der wirtschaftlichen und politischen Entwicklung 
bilden, sondern die Höhe der Kultur überhaupt. Etwas davon 
wird man auf jedem Dorfe merken, wo der Hauch der Sozial- 
demokratie anfängt, die Gemüter zu schwellen. Der in seiner 
Unbeholfenheit oft so rührende Bildungsstolz der sozialdemo- 
kratischen Führer, die zum Ergötzen wissenschaftlicher For- 
scher Ergebnisse der Forschung wie Glaubensartikel verehren, 
entspringt doch nicht nur aus der übrigens sehr entschuld- 
baren Eitelkeit von Männern, die sich unter schwierigen Ver- 
hältnissen in einige Abstraktionen der Wissenschaft hinein- 
gearbeitet haben. Der Nerv ihres Bildungsstolzes ist etwas 
viel Ernsteres als diese Lappalien. Das Gefühl der Ueber- 
legenheit, das sie nicht nur vorspiegeln, sondern wirklich 
haben, stammt nicht aus ihrem Wissen, sondern aus ihrer 
Weltanschauung. 

Diese Weltanschauung ist so einfach, die dabei ver- 
wendeten Formeln sind in der geistigen Arbeit eines Jahr- 
hunderts so abgeschliffen und handlich gemacht, daß auch ein 
ungeübtes Denken damit wirtschaften kann. Dazu kommt, 
daß in der Tat ein gutes Stück Wahrheit darin steckt, das 
aus der Geschichte des menschlichen Geistes nicht wieder 
verschwinden wird, das aber freilich gewiß nicht von den 
Sozialdemokraten erarbeitet ist. Dazu kommt endlich, daß 
sich von dieser Weltanschauung aus eine Kritik an dem 
Christentum üben läßt, die deshalb so leicht wird, weil man 
in dem Banne dieser Weltanschauung für die Tatsachen er- 
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blindet, die ein Christ in dem geschichtlichen Leben der Men- 
ı schen vor Augen hat. Diese Weltanschauung, die an sich 
mit dem wirtschaftlichen Ziel der Sozialdemokratie nichts zu 
schaffen hat, die aber in Deutschland bisher die wirksamste 
Waffe des sozialistischen Strebens gewesen ist, begründet die 
feindselige Haltung gegenüber der christlichen Religion. 

Der vorhin genannte Stern krönt seine Verteidigung gegen 
die Anklage der prinzipiellen Religionsfeindschaft mit folgen- 
dem Satze: „Der wissenschaftliche Sozialismus ist sogar gegen 
die religiöse Weltanschauung weit toleranter als das nicht- 
sozialistische Freidenkertum, weil er auf der materialistischen 
Geschichtsauffassung beruht und darum die herrschenden 
religiösen Anschauungen als intellektuelle Konsequenzen der 
ökonomischen Zustände begreift.“ Dieser Satz soll dem Be- 
weise dienen, daß die Sozialdemokratie keineswegs dem Christen- 
tum in prinzipieller Feindschaft gegenüberstehe. Als ein 
solches Beweismittel beurteilt, ist er vor allem ein Beweis 
dafür, wie völlig die Ueberhebung, welche die Bekenner sozial- 
demokratischer Weltanschauung erfüllt, auch gescheite Leute 
verblenden kann. Denn es liegt ja auf der Hand, daß die 
Religion einen stärkeren Beweis der Feindseligkeit nicht er- 
fahren kann, als wenn man sie auf diese Weise erklärt. 
Diese Feindseligkeit kann höchstens bei dem „wissenschaft- 
lichen“ Sozialdemokraten eine mildere Form des Ausdrucks 
für die Verachtung gewinnen, mit der er die Religion be- 
handeln darf. Wird sie doch nach seiner Meinung von einem 
Wirtschaftskörper ausgeschwitzt, den er bereits zu den Toten 
gelegt hat. Ueberdies hat Herr Stern nicht bemerkt, daß 

' eine Geschichtsauffassung immer der Abschluß einer Weltan- 
schauung ist, und daß die Weltanschauung, die in einer 
materialistischen Geschichtsauffassung gipfelt, der Todfeind 
' des Christentums ist. Sie kann nicht neben dem Christentum 
einhergehen, sondern sie muß es bekämpfen. In dieser Be- 
ziehung ist Bebel über seine Ziele klarer. Er sagt gerade 
heraus, die "große soziale Umwälzung, die sich vorbereite, 
unterscheide sich von allen ihren Vorgängern dadurch, daß 
sie nicht nach neuen Religionsformen suche, sondern die 
Religion überhaupt negiere!). Er kennt einen Kampf gegen 


?) Glossen zu Guyot und Lacroix, „Die wahre Gestalt des Christen- 
tums“. 2. Aufl. 1887. S. 27-30. 
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die Kirche, der ausgefochten werden müsse, und meint zu 
wissen, daß nur eine Macht der Herrschaft des Christentumes 
ein Ende machen könne — der Sozialismus. 

Diese Kriegserklärung ist durchaus gerechtfertigt, wenn 
eine materialistische Geschichtsauffassung unlösbar mit dem 
Sozialismus verbunden ist. Wo die Menschen ihr eigenes 
geschichtliches Leben in solcher Weise verstehen, den Sinn 
und Wert des Lebens danach bestimmen, ist Christentum in 
der Tat unmöglich. Es fragt sich nur, ob es möglich ist, 
der Menschheit eine Gesinnung aufzuzwingen, durch die das 
Aufstreben von Jahrtausenden zu menschlichen Zuständen 
unterbrochen und das Versinken in tierisches Leben zum 
Prinzip erhoben würde. Das fragt sich um so mehr, als bei 
den Sozialdemokraten und so auch bei Bebel selbst zu be- 
merken ist, daß sie die Tragweite ihrer materialistischen Ge- | 
schichtsauffassung selbst nicht erkennen und daneben Grund- | 
sätze behaupten und eine Praxis befolgen, die ihr ebenso 
widersprechen wie das Christentum. 

Zunächst übersieht Bebel, daß die Deutung des geschicht- | 
lichen Lebens, von der er erwartet, sie werde aller Religion | 
ein Ende machen, selbst eine Spielart der Religion ist. Die 
materialistische Geschichtsauffassung, die die Sozialdemokraten 
kultivieren wollen, ist nicht eine so einfache Sache, wie sie 
sich einbilden, sondern ein kompliziertes Gebilde. Die An- 
erkennung wichtiger Tatsachen ist in ihr mit Ueberzeugungen 
verbunden, die sich nicht auf Tatsachen zurückführen lassen, 
sondern eine subjektive Deutung der Tatsachen. darstellen. 
Diese subjektive Deutung der Tatsachen ist hier sowohl wie 
auch in der christlichen Religion die Form des geschichtlichen 
Iıebens von Menschen, die eben diese Ueberzeugungen hegen. 
Solche Ueberzeugungen für ein Wissen von objektiven Tat- 
sachen auszugeben ist bei der christlichen Religion unmög- 
lich, ist aber bei der sozialdemokratischen Religion auch un- 
möglich, u mie er 

" Suchen wir die beiden Bestandteile der materialistischen 
Geschichtsauffassung, die die Religion der Sozialdemokraten 
bilden soll, zu sondern. Es ist darin eingeschlossen die Er- 
kenntnis der wichtigen Tatsache, daß das geistige Leben der 
Gesellschaft immer in Verbindung steht mit ihren wirtschaft- 
lichen Zuständen. Das ist ohne Zweifel so. Nicht nur die 
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politische Geschichte, sondern auch die Geschichte der Lite- 
ratur, der Wissenschaft, der Kirche wird verstümmelt, wenn 
diese Tatsache verkannt wird. Das geistige Leben der Men- 
schen entwickelt sich an der wirklichen Welt. Es ist ein 
inneres Verarbeiten der Tatsachen, die die Welt ihm auf- 
drängt. Zu der Wirklichkeit, die auf die Bildung unserer 
Gedanken einwirkt, gehört aber auch, was wir essen und 
trinken, was wir besitzen und entbehren, die Bedingungen, 
unter denen wir erwerben, kurz die gesamte Wirtschafts- 
ordnung, die unsere Lebensführung in von uns gewollte oder 
nicht gewollte Bahnen drängt. Durch den Wunsch, bestimmte 
Zustände zu erhalten oder zu zerstören, wird unser Denken 
unvermeidlich beeinflußt. Das gilt auch von dem religiösen 
Denken innerhalb der christlichen Kirche. Was wir in seiner 
Notwendigkeit für unveränderlich ansehen, werden wir mit 
der heiligen Gottesordnung in Verbindung bringen. Also 
zwar nicht eine. bestimmte Staatsverfassung, wohl aber den 
Bestand einer Obrigkeit überhaupt. Zwar nicht den Schutz 
einer bestimmten geschichtlich gewordenen Gestaltung des 
Eigentumsbegriffs in alle Ewigkeit, wohl aber den Schutz 
einer Ordnung, die es den Darbenden ermöglicht, sie aber 
auch dazu zwingt, durch geistige Arbeit, durch kluges Be- 
nutzen ihres Besitzes, durch Vereinigung und Verhandlung 
sich emporzubringen. Die christliche Kirche hat es dem 
modernen Sozialismus zu danken, daß in dieser Beziehung 
ihr Gesichtskreis erweitert, ihre Gedankenbildung vertieft, 
kurz ihr inneres Leben bereichert wird. Es fällt uns also 


| gar nicht ein, die Tatsache zu bestreiten, daß das geistige 


' Leben der Gesellschaft von den wirtschaftlichen Zuständen 


und Bestrebungen beeinflußt wird. 

Aber damit haben wir noch keinen Materialismus, sondern 
nur ein vollständigeres Erfassen des geschichtlichen Lebens. 
Der Materialismus fängt erst da an, wo das geschichtliche 
Leben der Menschen in seiner Eigentümlichkeit überhaupt 


' geleugnet wird. Das tut die Sozialdemokratie. Daß die 


sozialistische Bewegung diese Wendung in den Materialismus 
nimmt, ist wohl zu verstehen. Die gefeierten Theoretiker 
der deutschen Sozialdemokratie, Karl Marx und Friedrich 
Engels, haben eine Erklärung dafür, die den weniger in ab- 
straktem Denken geschulten Literaten der Partei als etwas 
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unglaublich Tiefsinniges imponiert. Sie erklären bekanntlich 
die deutsche Arbeiterbewegung für die Erbin der deutschen 
klassischen Philosophie. Als Hegelianer.knüpfen sie bei ihrem 
Meister an. Die wirkliche Welt ist nicht ein System von 
Dingen, sondern ein Gewebe von ineinander wirkenden Pro- 
zessen. Ihre Veränderungen begreifen wir nur, wenn wir 
hinter den Kräften, die auf der Oberfläche ihr Spiel treiben, 
die Gesetze aufsuchen, die diese Bewegung beherrschen. Ein 
Fortschritt der modernen Wissenschaft über Hegel hinaus 
sei es, daß man diese Gesetze aus den wirklichen Vorgängen 
in Natur und Geschichte zu ermitteln suche. Auf dem Natur- 
gebiete seien die unfruchtbaren Bemühungen des Philosophen 
durch die Naturwissenschaft überboten. Die Entdeckungen 
des Gesetzes von der Erhaltung der Kraft und die Reduktion 
des organischen Lebens auf mechanische und chemische Vor- 
gänge ermöglichten uns die Vorstellung einer Naturordnung, 
die nichts weiter sein wolle als der nachweisbare Zusammen- 
hang des Wirklichen. Auf geschichtlichem Gebiete leiste der 
Sozialismus dasselbe. Nicht bloß aus den Zwecken, die die 
Menschen mit Bewußtsein erstreben, entstehe die Geschichte. 
So zu denken wäre oberflächlich. Aber auch nicht Ideen, 
denen die Menschen unbewußt dienen, gestalten die Geschichte. 
So zu denken, wäre phantastisch. Sondern in Verhältnissen, 
unter deren Druck der Mensch die wichtigsten Motive seines 
Wollens gewinnt, sei die wirkliche Ursache aller geschicht- 
lichen Bewegung zu erblicken. Die Verhältnisse aber, die 
schließlich das Wollen der Menschen am stärksten bestimmen, 
seien zusammengefaßt in ihrer ökonomischen Lage. Daher 
seien alle Kämpfe der Geschichte im Grunde wirtschaftliche 
Kämpfe gewesen. Durch viele Mittelglieder hindurch lasse 
sich auch die Entwicklung der Ideen in der Philosophie und 
in der Religion auf jene Ursache zurückführen. So sei es 
immer gewesen und so werde es immer sein. Die deutschen 
Arbeiter aber treten an die Spitze der Kulturbewegung, weil 
sie zum ersten Male mit Bewußtsein alle ihre Bestrebungen 
in jenen wirklichen Zusammenhang der Geschichte einfügen 
und alle Fragen in die wirtschaftliche Frage aufgehen lassen. 

Diese Gedankenreihe wird.uns als die feinste Blüte der 
Wissenschaft dargeboten. Neu ist daran nichts als die Schluß- 
wendung, die uns auch den Sinn des Ganzen enthüllt. Was 


en 
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Marx und Engels von jeder philosophischen und religiösen 
Deutung der Welt behaupten, daß sie durch wirtschaftliche 
Verhältnisse motiviert werde, das gilt auf jeden Fall von ihrer 
eigenen. Sie wollen eine neue Wirtschaftsordnung durch- 
drücken. Das geht am schnellsten, wenn das geistige Leben 
des Volkes sich in dieses eine Interesse zusammendrängen 
läßt. Folglich wird behauptet, daß auf jeden Fall, bewußt 
oder unbewußt, jeder Mensch mit allem, was er denkt und 
will, nach dem unverbrüchlichen Gesetz der Geschichte in 
dem Dienst bestimmter ökonomischer Verhältnisse steht. Bis- 
her haben die Arbeiter mit ihrer christlichen Religion un- 
bewußt dem Kapitalismus gedient. Wenn sie sich nun auf- 
raffen zum Dienst ihrer eigenen Interessen, so fällt alles 
andere von ihnen ab. Nichts weiter bleibt ihnen übrig als 
ihr eigenes wirtschaftliches Ziel und die Erkenntnis der Welt, 
in der es verwirklicht werden soll. Der wahre Grund für 
die Verquickung der sozialen Bewegung mit dem Materialis- 
mus liegt also nicht in der logischen Entwicklung eines in 
der Hegelschen Philosophie gegebenen Ansatzes. Er liegt 
vielmehr in dem Wunsche, die Kraft der Bewegung dadurch 
zu verstärken, daß die Lebenskraft und Lebenszeit ihrer 
Träger in möglichster Ausdehnung für dies eine Ziel ge- 
wonnen wird. Bei dem wirtschaftlichen Ziel kommt es auf 
jeden Fall immer darauf an, daß man Sachen zu Lebens- 
mitteln erwirbt. Das aber, was den Menschen davon abhält, 
gänzlich in dem Trachten nach Lebensmitteln aufzugehen, ist 
die Macht der sittlichen Gedanken und die Religion. Sobald 
der Mensch sich in seinem Gewissen gebunden weiß, erhebt 
er sich aus dem tierischen Drange nach Lebensmitteln. Denn 
er lernt damit nun einen Lebensinhalt kennen, für den er 
sich noch stärker interessiert, als für die Mittel zur Erhaltung 
des sinnlichen Lebens. Mehr noch wird der Mensch zu sich 
selbst gebracht, wenn er erkennt, daß er es nicht nur mit 
der Welt und nicht nur mit seinem Gewissen zu tun hat, 
sondern mit einem allmächtigen Wesen, das durch die Welt 
auf ihn einwirkt und dessen Liebe ihn zu voller Freude an 
dem Lebensinhalt bringt, den das Gewissen ihm zeigt. Men- 
schen, die so leben, haben noch etwas anderes zu tun, als für 
ökonomische Ziele zu streben, nämlich sich dieses von Gott 
ihnen geschenkten Lebens zu erfreuen. Sie können Sozialisten 
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werden, aber Opfer des Sozialismus werden sie nicht. Alle 
die dagegen, die seine Opfer geworden sind, haben dem Ge- 
wissen und dem Glauben gegenüber das fatale Gefühl, daß 
sie hier einer unerklärlichen ‘und unüberwindlichen Macht 
begegnen, die andere Menschen abhält, sich den materiellen 
Interessen zu opfern. 

Damit ist auf jeden Fall das stärkste Motiv für die 
materialistische Lebensanschauung der Sozialdemokratie auf- 
gewiesen. Ihre Vertreter behaupten freilich, diese Lebens- 
anschauung beruhe nicht auf Motiven, sondern auf beweisen- 
den Tatsachen. Wie steht es damit? Sie knüpfen allerdings 
an eine Tatsache an, vor der auch wir die Augen nicht ver- 
schließen dürfen. Das ist die Tatsache, wie die Wissenschaft 
das in der Welt Wirkliche erkennt, das wir uns dienstbar 
machen wollen. Sie erkennt es, indem sie einen gesetzmäßigen 
Zusammenhang des Wahrgenommenen vorzustellen sucht. 
Woher das kommt, daß das Wirkliche, das wir berechnen 
und uns dienstbar machen können, auf diese Weise erkannt 
wird, mag ein ungeheuer schwieriges philosophisches Problem 
sein. Aber die Tatsache, daß es so zugeht, läßt sich nicht 
bestreiten. Oder vielmehr, wer sie bestreitet, bringt sich und 
seine Sache in eine verzweifelte Lage. Er sagt trotzig: Nein, 
es geht so nicht; und die Wissenschaft, die jenem Erkenntnis- 
grundsatz treu und fleißig folgt, umgibt ihn mit ihren Triumphen, 
mit den Siegen über die Naturkräfte, deren Beute er sich 
gern gefallen läßt, wenn sie durch die Technik auch ihm zu- 
gute kommen. Wir können es nicht leicht überschätzen, wie 
stark die Erkenntnis jener Tatsache das Denken des christ- 
lichen Volkes beeinflußt. Diese Erkenntnis ist vielfach ver- 
breitet worden von solchen, die dem Christentum.damit den 
Todesstoß geben wollten. Sie sitzt jetzt fest. Und nun er- 
weist sich dieser geistige Erwerb als ein gewaltiger Hebel für 
die christliche Sache. Denn eben diese Erkenntnis läßt das 
eine, was uns rettet, das persönliche Leben Jesu Christi um 
so mächtiger hervortreten. Wir fürchten jene Tatsache nicht, 

sondern wir begrüßen sie als ein Geschenk unseres Gottes, 
“das er uns darreichen läßt durch die Hände derer, die ihn 
hassen. 

Soweit reicht das wissenschaftliche Recht, die Wahrheit 
der Lebensanschauung, in deren Sumpf die Sozialdemokratie 
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die Arbeiter ziehen will. Aber von da aus beginnt nun eine 
Vergewaltigung von andern Tatsachen, die der Sozialdemokrat 
ebenso im stillen anerkennt, wie ängstliche Christen es mit 
den Tatsachen machen, die sie durch den Widerspruch gegen 
dieErkenntnismethode der Wissenschafthinwegschaffenmöchten. 
Indem der sozialdemokratische Arbeiter mit seinen Genossen 
verkehrt, schenkt er ihnen Vertrauen und erwartet ihr Ver- 
trauen. Er entrüstet sich über die feige Treulosigkeit, die 
um des augenblicklichen Vorteils willen die opfermutigen Ge- 
nossen im Stich läßt und die große Sache verrät. Er be- 
wundert den heldenmütigen Kampf, den die Märtyrer seiner 
Sache für die Anerkennung der Rechte seines Standes führen. 
Er gewinnt an Selbstachtung, wenn er sich sagen darf, daß 
er um des fernen Zieles willen entsagen lernt. Er liebt die 
Seinen und freut sich, wenn es ihm gelingt, seine Kinder zu 
tüchtiger Gesinnung zu erziehen. Er stößt auf Arbeitgeber, 
die er hassen soll und doch nicht hassen kann, weil sie zwar 
mit der Sozialdemokratie nicht mittun wollen, aber doch unter 
Opfern dem Arbeiter gegenüber ihre Pflicht tun. In allen 
solchen Fällen setzt er in dem persönlichen Leben des Men- 
schen etwas als wirklich voraus, was er mit rechnungsmäßiger 
Sicherheit nicht konstatieren, also in der Weise, wie es die 
Naturwissenschaft meint, nicht als wirklich erkennen kann. 
‘In diesem persönlichen Verkehr, an dem sich sein Herz er- 
' quickt, setzt er ohne weiteres voraus, daß der Mensch nicht 
‘nur dem Naturtrieb des Eigennutzes folgt, sondern idealen 
Motiven zugänglich ist. Er setzt voraus, daß die Menschen 
sich innerlich vereinigen können in der Vorstellung dessen, 
was sein soll, wenn es ihnen auch augenblicklich nicht gefällt. 
Und er macht an alle den Anspruch, daß sie diesem Gedanken 
sich beugen, um seinetwillen den selbstsüchtigen Trieb zurück- 
drängen sollen, als ob sie einen freien Willen hätten. So 
verfährt er im persönlichen Verkehr, kraft der Tatsache, daß 
er eine menschliche Person ist, die von menschlichem Leben 
nicht lassen mag. Denn in der Erzeugung dieser Gedanken, 
in der, Annahme. dieser unbeweisbaren Tatsache des persön- 
lichen Lebens, besteht das spezifisch menschliche Wesen, das 
nicht mit dem abgeschlossen ist, was die Natur aus ihm 
macht, sondern immer darauf aus ist, aus sich selbst etwas 
zu machen, 
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Dieser unleugbaren Tatsache des menschlichen Lebens tun 
die Sozialdemokraten Gewalt an, wenn sie der materialistischen 
Geschichtsauffassung folgen. Denn diese behandelt den Men- 
schen wie ein Tier. Sie ignoriert die Tatsache, daß der 
Mensch sich in jenen Forderungen, die er an sich und andere 
richtet, in jenen Voraussetzungen, mit denen er den Verkehr 
mit anderen durchdringt, sich selbst und alle Menschen von 
den Tieren unterscheidet. Die Sozialdemokraten sind nun 
besser als ihre Theorie. Denn sie sind von Gott geschaffen, 
ihre Theorie haben sie selbst gemacht. Bebel spricht den 
Grundsatz der materialistischen Geschichtsauffassung aus, 
indem er sagt, jeder Mensch sei ein Produkt seiner Zeit 
und ein Werkzeug der Verhältnisse. Daneben redet er 
aber von idealen Zielen des Menschen und entrüstet sich über 
die amerikanischen Geldmänner, die alle Moral mit Füßen 
treten. Aber ideale Ziele sind immer Forderungen, die das 
überwältigen sollen, was bisher in dem Menschen Macht hatte. 
Wie kann man mit solchen Zielen einem Menschen kommen, 
in dem sich nichts weiter ereignen kann, als was die Zeit 
und die Verhältnisse in ihm absetzen? Und wie kann man 
dem Menschen mit der Moral kommen, wenn die materia- 
listische Deutung der Geschichte der Weisheit letzter Schluß 
ist? Der Mensch, der nach der von Bebel empfohlenen 
Theorie sich selbst beurteilt, hat keinen Grund, sich um Moral 
zu kümmern. Diese Theorie zwingt ihn, das menschliche 
Leben als dasselbe anzusehen, wie irgendeine andere Be- 
wegung in der Natur. Dann muß er also die Gedanken für 
Unsinn halten, in denen der Mensch sich von der Natur 
unterscheidet, indem er sich zumutet, daß er dem Drange 
der Natur widerstreben soll. Warum entrüstet sich Bebel 
über die selbstsüchtigen Geldmänner ? Sie tun ja einfach, 
was sie nach seiner eigenen Theorie müssen. Sie folgen der 
natürlichen Lust am Besitz. Die Rücksicht auf das Gemein- 
wohl kann ihnen Bebel nur zumuten, wenn er es ihnen zur 
Evidenz bringen kann, daß ihnen für die kurze Spanne ihrer 
Lebenszeit das Gemeinwohl zur Befriedigung ihrer Lüste nütz- 
licher sein werde, als das im Dienst ihrer Lüste ausgebeutete 
Gemeinwesen. In diesem kolossalen Widerspruch bewegt sich 
jeder tüchtige Mann, der der materialistischen Geschichtsauf- 
fassung folgt, aber sich selbst davor bewahrt, zu verlumpen. 
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Für alle, die sich der Anerkennung des Menschlichen im 
Unterschied vom Tierischen doch nicht erwehren können, ist 
das einzig Rationelle, daß sie das persönliche Leben mit den 
Gedanken, an deren Wahrheit es hängt, als eine Tatsache 
gelten lassen. Diese Tatsache kann zwar die Wissenschaft 
mit ihren Erkenntnismitteln nicht erfassen und begreifen, 
aber der Mensch kann nicht von ihr lassen. Er weiß, daß 
er innerlich verarmt und verödet, wenn ihm diese Tatsache 
entschwindet. Indem er Menschen, die ihm wert sind, ver- 
traut, und Menschen, die seiner Fürsorge überwiesen sind, in 
ihrer Gesinnung zu fördern sucht, ist ihm das Unsichtbare 
eine Tatsache. Und wenn er dann doch einer Theorie folgt, 
die nur das als wirklich gelten läßt, was gesehen und be- 
rechnet werden kann, so widerspricht er sich selbst. ; 

Wenn jene materialistische Auffassung die Herrschaft 
gewönne in dem Denken der Menschen, so würde das persön- 
liche Leben verdorren und an die Stelle des geschichtlichen 
Fortschritts würde der Kreislauf treten, der sich innerhalb 
der tierischen Gattung in den Individuen wiederholt. Sofern 
die Sozialdemokraten dieser Theorie huldigen, stehen sie in 
einem radikalen Gegensatz zur christlichen Religion. Und 
sofern sie sie in der Praxis ihres eigenen Lebens verleugnen, 
sind sie dem Christentum auch noch zugänglich. 

Es ist wichtig, daß wir uns selbst dies nicht verbergen, 
daß der eigentliche Gegensatz gegen die christliche Religion 
in dieser Mißachtung des persönlichen Lebens und der Ge- 
danken, in denen es lebt, zu suchen ist. Bei dieser praktischen 
Haltung kann ein Mensch keinen Gedanken des christlichen 
Glaubens als Wahrheit erfassen. Denn die Offenbarung, die 
uns das alles als Wahrheit verstehen läßt, ist nichts anderes 
als das innere Leben Jesu. Das vermag der Mensch nicht 
mehr zu sehen, wenn er das innere Leben überhaupt als ein 
Phantom verachtet. Dann ist ihm also mit dem Christentum 
schlechterdings nicht beizukommen. Wenn er dagegen alle 
Gedanken des christlichen Glaubens bestreitet, weil sie tat- 
sächlich alle über die Natur und das wissenschaftlich Erkenn- 
bare hinausgehen, so ist er damit noch nicht für das Christen- 
tum völlig verschlossen. Er ist ihm dann doch noch zugäng- 
lich, wenn es so mit ihm steht, daß er in der Praxis noch 
ein wenig an dem persönlichen Leben und seinen Heiligtümern 
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festhält. Denn dann hat er noch ein Organ für die Wahr- 
nehmung der Tatsachen, auf denen die christliche Religion 
beruht und einen Sinn für ihre Segnungen. 

Wir dürfen aber die Zuversicht nicht schwinden lassen, 
daß überall, wo die Familie noch nicht zersetzt ist, an deren 
Ordnungen das Christentum gebaut hat, Gedanken und Er- 
fahrungen zu finden sind, an die das Evangelium anknüpfen 
kann. Vor allem dürfen wir nicht übersehen, daß ein großer 
Teil der Arbeiter, die der Sozialdemokratie folgen, nichts 
weiter will als eine Besserung der ökonomischen Lage. Viele 
sind es gewiß nicht, die sich als die Erben der klassischen 
deutschen Philosophie fühlen; dagegen bleiben viele in dem 
gewohnten Zusammenhang mit der Kirche. 

Aber auf der andern Seite müssen wir uns eingestehen, 
daß die Lebensanschauung der deutschen Sozialdemokratie in _ 
zwei wichtigen Beziehungen das Denken der Arbeiter immer 
mehr beeinflußt. Erstens frißt sich bei den Arbeitern immer 
tiefer der Verdacht ein, es sei in der Tat so, wie die Sozial- 
demokraten behaupten, daß die christliche Kirche in dem Dienst 
der Besitzenden stehe; der Bourgeois brauche die Religion, 
weil sie die drohende Kraft der Arbeiter lähme, und die 
Kirche stelle sich ihm zur Verfügung. Diese jammervolle 
Vorstellung wird durch eine Erscheinung genährt, die viel. 
gefährlicher ist als die ganze Sozialdemokratie. 

Es ist ja wirklich so, daß unzählige Männer, die für den 
Kampf gegen die Sozialdemokratie die Hilfe der Kirche ver- 
langen, für sich selbst der Kirche nicht bedürfen. Sie würden 
als ruhige und zufriedene Bürger leben, wenn die Sozial- 
demokratie nicht wäre. Ueber alles, was ihnen die Kirche zu 
bieten hat, meinen sie durch ihre Bildung weit hinaus zu sein. 
Aber bei den Arbeitern könnten die von der Wissenschaft 
gerichteten Vorstellungen des Christentums immer noch zum 
Wohle der Gesellschaft angewendet werden. Denn diese 
könnten sich noch der Furcht vor einem jenseitigen Gericht 
und der Hoffnung auf jenseitiges Glück überlassen. Die 
Bildung des Zeitalters störe sie darin nicht, denn diese sei 
ihnen noch verschlossen. So wird in der Tat in der Masse 
derer, die sich Gebildete nennen, wenn nicht geredet, so doch 
gedacht. Und in tausend unwillkürlichen Aeußerungen, in 
einer Lebensführung, die man für selbstverständlich hält, 


480 Religion und Sozialdemokratie. 


bricht diese Gesinnung hervor. Die Arbeiter müßten diese 
Gesinnung bemerken, auch wenn sie nicht längst mit der 
Sorgfalt des Hasses das Treiben dieser Gesellschaft beob- 
achteten. Was sind die Folgen jener Haltung der sogenannten 
gebildeten Gesellschaft? Uns drängt sich als wichtigste Folge 
nicht die Wirkung auf die Arbeiter auf. Wenn es einen 
Gott gibt, so wird dieser Frevel seine Rache finden. Mit dem 
Heiligen, an dem sie die Nichtigkeit ihres Lebens empfinden 
sollten, schalten diese Menschen als Herren. 

Aber die Rache vollzieht sich bereits in der Wirkung 
dieses Treibens auf die Arbeiter. Bei diesen steigt infolge- 
dessen die Erbitterung gegen die Gesellschaft, weil sie die 
Heuchelei merken und den jämmerlichen Hochmut. 

Schon das ist Heuchelei, daß man den Arbeitern etwas 
als wahr und ehrwürdig aufredet, was man selbst nicht glaubt 
und nicht achtet, Dieser Heuchelei sind sich die Verehrer 
der schwarzen Gendarmen auch recht wohl bewußt. Viel 
schlimmer ist die Heuchelei, in der sie stecken ohne sie zu 
merken. Die sittliche Haltung, die sie als Folge der Religion 
bei den Arbeitern erwarten, empfinden sie in der Tat selbst 
als das Rechte. Aber sie sind außerstande, sich selbst dahin 
zu bringen und denken auch garnicht ernstlich daran. Die 
Triebe der Genußsucht sollen in den Niederungen des Volks- 
lebens durch die Religion gebändigt werden. Aber in der 
Gesellschaft, die sich aus diesen Niederungen erhebt, spürt 
man bei allem tüchtigen Streben nichts davon, daß die Bän- 
digung der Genußsucht wirklich als die ernsteste Aufgabe der 
Zeit erfaßt wird. Wie wäre das auch möglich? Der Mensch 
will leben. So lange er aber Gott nicht gefunden hat, 
kommt er nicht zu sich selbst und versteht nicht zu leben. 
Dann bleibt ihm, der doch leben will, gar nichts anderes 
übrig, als die Lebensmittel zu häufen, den Nerven immer neue 
Reize zuzuführen. Damit kommt er freilich immer nur bis 
an die Schwelle eines selbständigen inneren Lebens, ohne 
jemals damit anzufangen. Aber es gelingt ihm doch so, durch 
die immer neuen Anregungen, die ihm der Genuß gewährt, 
sich über die innere Leere hinwegzutäuschen. Deshalb ist 
eine zügellose Genußsucht das unvermeidliche Schicksal einer 
Gesellschaft, die sich nicht mehr darein zu finden weiß, daß 
Gott wirklich ist. Jeder Versuch, die Genußsucht einzu- 
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schränken, kann dann nur dazu führen, daß man für die bis- 
herigen Formen der Genußsucht neue eintauscht. Ob man 
die Reize, denen man sich überläßt, in der Arbeit sucht, im 
Kunstgenuß oder im rein sinnlichen Genuß, ist dafür ganz 
gleichgültig. Die Hauptsache ist, daß man sich überhaupt 
solchen Reizen ganz und gar überläßt, über denen man die 
Selbstbesinnung und sich selbst verliert. Daß eine (tesell- 
schaft, die immer mehr dies Gepräge des Ruhelosen und Ziel- 
losen bekommt, die Arbeiter vermittelst der Kirche zur Be- 
sinnung bringen und beruhigen will, ist eine Heuchelei, die 
bei den Arbeitern Verachtung erregen muß. In dem Zorn 
über diese Heuchelei findet sich der Christ mit dem Sozial- 
demokraten zusammen. Davon ahnt die Gesellschaft nichts, 
daß sie sich gerade durch ihre Friedlosigkeit, die aus der 
fortgesetzten Nichtachtung des Besten im Menschen stammt, 
im Gegensatz zu christlichem Wesen befinde. Wenn christ- 
licher Ernst und christliche Lebensfreude bei ihr einzöge, 
so wäre ihr geholfen und wahrscheinlich den Arbeitern auch. 

Die Verachtung wird bei dem Arbeiter um so sicherer 
erregt, als in dem Vorgehen der gebildeten Gesellschaft ein 
Hochmut steckt, der mit den Tatsachen in einem geradezu 
komischen Widerspruch steht. Sie meinen, über die Kirche 
hinaus zu sein, während der Arbeiter auf seiner niedrigen Bil- 
dungsstufe sich mit den kindlichen Vorstellungen der Religion 
noch recht wohl befreunden könne. In Wahrheit liegt die 
Sache so, daß die geistige Macht, die überhaupt mit der 
christlichen Religion in Konkurrenz treten kann, bei dem 
sozialdemokratischen Arbeiter in viel höherem Maße zu finden 
ist, als bei der Gesellschaft, die ihn durch die Kirche zähmen 
will. Ich meine eine geschlossene, die Lebenspraxis wirklich 
bestimmende Weltanschauung. 

Der Sinn des Lebens, das Ziel der Geschichte, die höchsten 
Lebensfragen beschäftigen den Arbeiter in der Regel viel 
stärker als die Masse auch der wissenschaftlich Gebildeten. 
Die letzteren leisten vielleicht in ihrem Berufe Außerordent- 
liches. Aber die Frage, was denn nun eigentlich Sinn und 
Ziel ihres eigenen Lebens sei, lassen sie nicht an sich heran- 
kommen. Zu dem Bemühen, innerlich fest und klar zu wer- 
den, haben sie in der Regel keine Zeit. Darin, in dieser ohne 
Zweifel höchsten geistigen Tätigkeit ist jeder christliche, aber 
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auch jeder sozialdemokratische Arbeiter geübter als die meisten 
von denen, die sich in dem Bewußtsein ihres reichen Wissens 
über sie erheben. 

So kommt es, daß die Art, wie die Hilfe der Kirche in 
den sozialen Kämpfen in Anspruch genommen wird, die Ar- 
beiter durch Heuchelei und Ueberhebung aufbringt. Es be- 
dürfte keiner besonderen Mißgriffe von seiten des kirchlichen 
Amtes und keiner materialistischen Propaganda, um eine Kluft 
zwischen den Arbeitern und der Kirche aufzureißen. Die 
Kirche muß den Arbeitern verhaßt werden, wenn auch nur 
der leiseste Schein dafür zeugt, daß sie sich als Hemmnis des 
Sozialismus von denen benutzen läßt, die selbst über die 
Kirche hinaus zu sein meinen. An diese Stimmung kann 
dann die Lehre der Sozialdemokratie anknüpfen, daß die 
Religion wie jede geistige Bewegung in dem Dienste wirt- 
schaftlicher Interessen steht. Daß sie im Dienste der ihm 
feindlichen Interessen steht, meint der Arbeiter vor Augen 
zu haben. Eines weiteren Beweises für die Lehre, die ihm 
so durch seine eigene Erfahrung bestätigt wird, bedarf es 
nicht. 

Das zweite, was sich von der Lebensanschauung der Sozial- 
demokratie in unserem Volke durchsetzt, ist die Erkenntnis- 
methode der Naturwissenschaft, ihre Uebertragung auf das 
Gebiet geschichtlichen Lebens und damit ihre Entwicklung 
zur naturalistischen Weltanschauung. Es wird immer eine 
sehr ernste christliche Lebenserfahrung dazu gehören, wenn 
ein geistig reger Arbeiter sich aus dieser geistigen Strömung 
retten soll. Die Wahrheit, daß wir das Wirkliche, zu dessen 
Anerkennung jeder gezwungen werden kann, erkennen, indem 
wir seine Gesetzmäßigkeit erfassen, ist den Arbeitern er- 
schlossen, Jeden einigermaßen zum Nachdenken aufgelegten 
Kopf wird die Freude an dieser Erkenntnis in Konflikt bringen 
mit den Gedanken der Religion. Denn die Dinge, die wir 
im Glauben für wirklich halten, lassen sich auf diese Weise _ 
nicht erkennen. Wie nahe liegt dann der Schluß, daß sie 
nicht wirklich sind. 

Der Arbeiter wird in der Regel nicht die geistigen Mittel 
besitzen, um sich selbst durch die Kraft seines Nachdenkens 
den Ausweg aus diesem Konflikt zu bahnen. Retten kann 
ihn nur die religiöse Erfahrung, in der sich ihm die Welt 
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des Glaubens als etwas zweifellos Wirkliches bezeugt und der 
Zusammenhang der christlichen Gemeinde. Der Mann aus 
dem Volke muß an anderen, deren größere Uebung im Denken 
und deren sittliche Lauterkeit er anerkennt, sehen können, 
daß sie den Konflikt kennen, in dem er steckt, aber ihn in 
ihrem Denken überwunden haben. 

Aber gerade das letztere hat den Arbeitern nur zu sehr 
gefehlt. Die Mehrzahl der höher Gebildeten, die überhaupt 
den Konflikt zwischen Naturerkenntnis und sittlicher oder 
religiöser Ueberzeugung noch tief empfinden, hat dem Naturalis- 
mus gegenüber kapituliert. Wenn man überhaupt von einer 
Welt der Ideale redet, so läuft doch immer der Gedanke 
nebenher, daß es mit ihrer Realität schlecht bestellt sei, und 
daß das eigentlich Reelle die Welt der Sinne sei. Von den 
Geisteserzeugnissen dieser Richtung wird unser Volk. tausend- 
fach bestürmt. Und der einfache Sinn des Volkes hört aus 
den krausen Reden dieses Idealismus immer nur ein Nein auf 
alle Lebensfragen des Glaubens. Es gibt danach kein ewiges 
Leben, keinen von der Welt unterschiedenen Gott, keinen 
zur Freiheit berufenen Willen, keine Sünde und kein Gericht. 

In der Kirche freilich hört er das kräftige Bekenntnis, 
daß es mit allen diesen Dingen dennoch seine Richtigkeit habe. 
Aber damit ist ihm nicht gedient, denn daneben stößt er in 
der Kirche auf eine tiefe Abneigung gegen die Wahrheit, die 
ihn gepackt hat. Das muß auf ihn den Eindruck machen, 
daß die Kirche Angst habe. Eine Kirche aber, die sich vor 
der Wahrheit fürchtet, kann den Menschen, der der Wahr- 
heit ins Angesicht gesehen hat, nicht retten. Es ist ja so 
erklärlich, daß bei christlich frommen Menschen ein tiefer 
Unwille gegen die Erkenntnis Platz greift, die bei Unzähligen 
in unserm Volke den Aufschwung zum Glauben lähmt. Um- 
gehen läßt sich die Tatsache nicht mehr, daß die Ueber- 
zeugung von der durchgängigen Gesetzmäßigkeit alles Ge- 
schehens eine geistige Macht im Volke geworden ist. Geradezu 
sonderbar ist die Hoffnung, es werde sich durch die Tätigkeit 
der Kirche, durch die Verbreitung christlicher Literatur und 
dgl. verhüten lassen, daß allzuviel davon zu dem Volke durch- 
sickere. Es handelt sich nicht um Tropfen, die das Denken 
des Volkes vergiften, sondern um einen Strom, in dem das 
“Volk schwimmt. Wenn nun die Kirche durch ihre Haltung 
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verrät, daß sie in dieser Tatsache etwas dem Christentum 
absolut Feindliches sieht, so ist sie es, die den Arbeiter in 
die Arme des Naturalismus treibt. Denn der meint ja eben 
auch, daß neben der Erkenntnis von der Gesetzmäßigkeit 
einer endlosen Welt kein religiöser Glaube und kein Gewissen 
mehr Platz hat. . 

Daran knüpft sich uns die Frage, wie wir gegenüber den 
geistigen Mitteln der Sozialdemokratie dem Volke die Religion 
erhalten können. Gewiß ist das nur möglich, wenn wir selbst 
Glauben haben und in dem Bekenntnis unseres Glaubens uns 
durch nichts beirren lassen. Aber allein hilft das nichts, 
wenn es sich darum handelt, andern über die Hindernisse 
hinwegzuhelfen, die für sie auf dem Wege zum Glauben liegen. 
Bei jedem Liebesdienste muß man die Not dessen empfinden, 
dem man helfen will. In unserm Falle heißt das, wir müssen 
uns in den Konflikt versetzen können, in welchem die Men- 
schen unserer Zeit, hoch und niedrig, den Glauben an einen 
Gott, der Gebete erhört und das Unrecht straft, verlieren. 
Es muß laut und verständlich durch die Kirche tönen: wir 
haben auch die Erkenntnis, die euch in Verwirrung bringt, 
aber wir fürchten sie nicht, sondern wir freuen uns deren 
wie aller Wahrheit. Wir müssen zeigen, daß wir den Konflikt, 
der den andern Not macht, auch empfinden, aber mit ihm 
fertig werden. 

Der Konflikt hat seine äußerste Schärfe in dem Kontrast 
der beiden Gedanken, auf der einen Seite der lebendige Gott, 
der mit seiner Allmacht den Sinn und Verstand der Liebe 
in alles Geschehen bringt, auf der andern Seite die durch- 
gängige Gesetzmäßigkeit alles Geschehens, die Verknüpfung 
der Ursachen und Wirkungen in einer endlosen Welt. Es 
ist nicht meine Meinung, daß wir berufen seien, die Menschen 
über diesen Gegensatz hinwegzubringen. Der Vorsatz, dieses 
Problem zu lösen, ist ebenso sinnvoll, wie der Vorsatz die 
soziale Frage zu lösen. Die soziale Frage ist das Bewußt- 
sein der Menschheit von der Not ihrer Geschichte. Und 
jener Gegensatz bildet die Form des geistigen Lebens für 
alle Menschen, die Menschen sein und sich aus der Natur 
herausarbeiten wollen. Solange das Aufstreben aus tierischen 
Zuständen zu menschlicher Gesittung dauert, solange wir 
im Fleische leben und unser Fleisch bändigen wollen, bewegen 
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wir uns in dem Gegensatz jener beiden Gedanken. Der eine 
Gedanke entspricht dem Ziel, dem wir zustreben, der andere 
den tatsächlichen Zuständen, von denen wir aufstreben. 

Es kommt also nicht darauf an, jenen Gegensatz zu über- 
winden, sondern ihn zu verstehen, innerlich damit fertig zu 
werden. Man kann auf verschiedene Weise damit fertig 
werden. Der Materialismus der Sozialdemokratie wird damit 
fertig, indem er die Gedankenreihe beseitigt, die dem Auf- 
streben des Menschen aus dem tierischen Leben entspricht. 
Viele ernste Christen werden damit fertig, indem sie die Ge- 
danken ignorieren, die der Natur ihr Recht geben. Wir da- 
gegen wissen, daß ein solches gewaltsames Vorgehen an den 
Tatsachen des sittlichen Lebens und der Natur doch zu- 
schanden. wird. Wir werden mit jenem Gegensatz fertig, 
indem wir einsehen, daß die christliche Religion stärker wird, 
wenn sie mit dem Glauben an den lebendigen Gott die Er- 
kenntnis der Gesetzmäßigkeit und der Endlosigkeit der Natur 
verbindet, und indem wir einsehen, daß die christliche Religion 
ganz andere Gründe hat, als die schwächlichen Versuche, 
jenen Gegensatz aufzulösen, der nun einmal ein Bestandteil 
unseres eigenen Lebens ist. 

Unser Glaube wird stärker, wenn wir uns selbst mit der 
Erkenntnis durchdringen, die von andern gegen den Glauben 
aufgeboten wird. Wir glauben an einen allmächtigen Gott, 
dessen liebevolles Tun wir in unsern Erlebnissen verspüren. 
Aber unser Eindruck von der Allmacht Gottes ist stärker, 
wenn wir uns sagen können, daß das einzelne Ereignis, das 
Gott seinem Kinde antut, in sich selbst unermeßlich ist, weil 
es unserm Erkennen sich enthüllt als das gesetzmäßige Produkt 
einer endlosen Welt. Wer das gesehen hat, daß er dann 
erst recht die Allmacht Gottes anbeten lernt, wenn er dan 
Gedanken der Natur durchdacht und vor seiner Wahrheit 
sich gebeugt hat, hat dem Materialismus seine Waffe ent- 
wunden und gebraucht sie im Dienste der Religion. 

Aber freilich können wir das nur, wenn wir vorher damit 
angefangen haben, eines lebendigen Gottes inne zu werden, 
Die Natur macht keinen Menschen fromm, und die Erkenntnis 
der.Natur auch nicht. Unsere (egner berufen sich auf den 
Zwang der Tatsachen, gegen die alle Wünsche nicht auf- 
kommen. Aber wir glauben doch auch nicht, weil wir wollen, 
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sondern weil wir müssen. Wir berufen uns auch auf Tat- 
sachen, die alles Wünschen einer armen Menschenseele über- 
bieten, aber uns wahrhaftig als Tatsachen zwingen. Da hören 
wir freilich schon den Hohn des Sozialdemokraten, der uns 
zuruft, wir kennen diese Tatsachen. Ein gestorbener Mensch 
wird wieder lebendig und fährt gen Himmel, das ist so eine 
Tatsache, die ihr Heilstatsache nennt. Und damit solche 
Tatsachen auch sicher seien, redet ihr euch ein, daß ein 
Literaturkomplex, die Bibel, ein wunderbar entstandenes Buch 
unfehlbarer Gottesworte sei. 

Darauf erwidern wir, das ist schon richtig, das ist für 
unsern Glauben eine Tatsache, in der er freudig lebt, daß 
Jesus Christus auferstanden ist von den Toten, lebet und 
regieret in Ewigkeit. Aber so unverständig sind wir nicht, 
zu meinen, daß unser Glaube durch den Zwang dieser Tat- 
sache. begründet werde. Denn das kann freilich ein Kind 
sehen, daß ein Mensch, der nicht auf ganz andere Weise zum 
Glauben gekommen ist, in solchen Tatsachen nichts weiter 
sehen kann als Märchen oder höchst zweifelhafte Geschichten. 
Wir sind auch nicht so unbarmherzig, den Sozialdemokraten 
vor solche Tatsachen zu stellen, und ihm zuzumuten, er solle 
sich durch sie bezwingen lassen. Wir können ihn gar nicht 
vor eine solche Tatsache stellen, denn er kann sie nicht sehen. 
Wenn wir auch noch so viel davon redeten, er hört doch nur 
unsere Worte, aber die Tatsache sieht er nicht. Wir können 
es auch nicht einmal wünschen, daß er sich bereit erkläre, 
er wolle diese Tatsache anerkennen. Denn ein Mensch, der 
sich in solcher Verfassung befindet, darf sich dessen nicht 
vermessen. Er würde lügen, wenn er es täte Zur Lüge 
aber fordern wir ihn nicht auf. Sondern wir richten an ihn 
die simple Forderung, er möge sich Tatsachen ansehen. die 
auch er als solche sehen kann. 

Wenn wir mit dem Sozialdemokraten reden und wenn wir 
uns selbst. die Lebensfrage des Glaubens stellen, so appellieren 
wir an Tatsachen, die auf uns den Zwang des Wirklichen 
ausüben, auch wenn unser Glaube in der Not des Lebens uns 
verlassen zu haben scheint. Wenn die Sozialdemokraten auf 
das Christentum zu sprechen kommen, so spotten sie stets über 
solche Dinge, die ihnen notwendig fremd und unverständlich 
sein müssen. Der Spott wird ihnen nicht angerechnet, denn 
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sie wissen nicht, was sie tun. Wohl aber wird ihnen wie uns 
allen angerechnet, wenn sie sich vor den Tatsachen ver- 
schließen, die sie als solche kennen. Sie pflegen den Eindruck 
zu haben, daß die Religion den Menschen in eine Region der 
Phantasie einführe, die von dem Boden der Tatsachen weit 
abliege. Wir müssen ihnen also beweisen, daß in der christ- 
lichen Religion das Gegenteil gemeint wird. 

Gott hat den Menschen in die wirkliche Welt gestellt, 
da will er sich finden lassen. Deshalb ist es eine Kardinal- 
sünde des Menschen, wenn er sich in willkürliche und leiden- 
schaftliche Gedanken zurückzieht, in Gedanken, die ihm ge- 
fallen und der Wirklichkeit widersprechen. Der Sozialdemo- 
krat behauptet, daß es nichts als Eigennutz in der Welt gibt. 
Nun so beweisen wir-ihm, daß es Liebe gibt. Unser Glaube 
weiß, daß mit der Liebe die Macht über alle Dinge ist. Ob 
die Liebe unsern Gegner retten oder ihn verstocken wird, 
das wissen wir nicht; aber sie wirkt. Sie hat einen Bundes- 
‚genossen in seinen eigenen Gedanken. Er handhabt noch die 
sittlichen Maßstäbe. Er mißt an ihnen, wenn nicht sich selbst, 
so doch andere. Durch seine Lust, über seine Feinde zu 
richten, durch seinen Haß bleibt er, der nur eine Natur zu 
kennen meint, in dem Banne der anderen Hälfte des Wirk- 
lichen, der‘ sittlichen Welt. Solange er die Heuchelei, den 
Hochmut, den unbarmherzigen Eigennutz und die Untreue 
noch hassen kann, solange kann er auch die Liebe noch sehen. 

Deshalb muß der Christ dem Sozialdemokraten gegenüber 
mit dem herzhaften Bekenntnis herausrücken, daß unser Glaube 
auf nichts weiter beruht, als auf der Tatsache, daß in dieser 
Welt das persönliche Leben Jesu Christi zu finden ist. Wer 
noch ein Verständnis für ernste Liebe hat und deshalb das 
persönliche Leben Jesu sehen kann, kann ein Christ werden. 
Wer die Tatsache, daß ein Mensch in dieser Welt so empfun- 
den und gewollt, so von sich und von uns gedacht hat, beachtet 
und sich zu Herzen nimmt, danach sich selbst und die Welt 
beurteilt, der wird ein Christ. Nur der moralisch gänzlich 


abgelebte Genußmensch kann kein Christ werden. Aber der- 


Mensch wird tatsächlich kein Christ, der der geschichtlichen 
Wirklichkeit Jesu den Rücken kehrt, obgleich er auch einmal 
von dem wunderbaren Gehalt dieses Faktums ergriffen worden 
ist. Wir glauben an Gott, wir freuen uns seiner Gnade und 
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fürchten sein Gericht, weil Jesus so in dieser Welt gelebt hat 
und mit solcher Zuversicht zu sich selbst gestorben ist. Wir 
finden darin die Erlösung, daß ein solcher Glaube in uns 
entsteht und wirkt. Wir halten jeden Menschen für einen 
Christen, der um Jesu willen an Gott glaubt, und so an dem 
persönlichen Leben Jesu den Halt seines eigenen inneren 
Lebens findet. Wenn wir den Spöttern und Verirrten gegen- 
über die christliche Verkündigung zunächst auf dieses Maß 
beschränken, so bieten wir ihnen eine Nahrung, die sie ge- 
brauchen können, und führen sie vor Tatsachen, die sie nicht 
hinwegschaffen können. 

Tut nun die evangelische Kirche in dieser Beziehung den 
Armen gegenüber ihre Pflicht? Ich vermute, daß wir alle in 
der Kundgebung christlichen Bekenntnisses uns viel zu sehr 
durch die Ansprüche derer bestimmen lassen, die ohne Mühe 
sich den wunderbaren Reichtum religiöser Erkenntnisse aus 
der hl. Schrift aneignen. Diese: wollen in der Regel kein 
anderes christliches Bekenntnis hören, als das möglichst voll- 
ständige und entwickelte. Das sind nun im Vergleich mit 
den Menschen, die um den Glauben an Gott zu ringen haben, 
die Reichen. Das Evangelium aber soll den Armen gepredigt 
werden. Wir tun sehr unrecht, wenn wir jenen Ansprüchen 
nachgeben. Denn wenn jene reichen Christen überhaupt ernst 
zu nehmen sind, was nicht immer der Fall ist, so werden sie 
sicherlich durch dasselbe Zeugnis von Christus befriedigt, das 
auch der weit von Gott abgekommene Mensch zu fassen ver- 
mag. Es gibt gewiß keinen ernsten Christen, dem es nicht 
die höchste Freude wäre, wenn ihm aus einer orthodoxen 
oder liberalen Predigt der Herr Jesus entgegentritt und in 
seinem inneren Leben verständlich gemacht wird als der Zu- 
gang zum Vater für uns alle. 

Ueber den Sinn des Evangeliums sollten wir untereinander 
uneinig sein? Wo ist der Christ, der zu leugnen vermöchte, 
da sei Verkündigung des Evangeliums, wo das innere Leben 
Jesu einer Menschenseele so nahe gebracht wird, daß sie um 
seinetwillen eine rechte Furcht vor Gott und eine rechte Zu- 
versicht zu seiner Liebe faßt? Darin sind wir einig und 
werden es bleiben, wenn nur jeder auf seiner Stufe des 
Glaubens sich eingesteht, daß er noch nicht fertig ist, sondern 
daß ein unabsehbarer Reichtum religiöser Kraft und Er- 
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kenntnis noch vor ihm liegt, den andere besitzen und besessen 
haben. Dem Christen, an dem Jesus sein Werk getan hat, 
wird es nicht schwer, sich das einzugestehen und danach zu 
handeln. 

Nun dies, was uns einig macht, ist auch unsere Stärke 
gegenüber den Dämonen dieser Zeit. Der Herr, den die Welt 
nicht kennt, ist doch ihr Herr. 
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